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в  столітнє  свято 

Тараса  Шевченка 


його  памяти. 


Великі  роковини. 


Шевченкове  столїте,  що  ми  поминаємо  сього  року,  яв- 
ляеть  ся  заразом  ювилеєм  українського  відродження — свя- 
том, переглядом,  обрахунком  його  розвою  на  протязі  сього 
-столїтя,  так  тїсно  звязаного  з  житем,  творчістю  і  культом 
його  національного  поета. 

Се  відродженне,  можно  сказати,  росло  і  розвивало  ся 
з  поетом.  Переживало  свої  часи  молодечих  снів  і  неясних 
поривань  разом  з  білоголовим  хлопцем,  що  вдивляв  ся  в 
осяяні  натхненним  огнем  очі  столітнього  дїда- оповідача 
при  повісти  про  кріваві  події  народнїх  рухів  і  плакав 
в  куточку  над  жалісною  історією  млїївського  титаря,  або 
в  затишнім  буряні  „списував  Сковороду  і  Три  царіе  со 
дари".  Переходило  свою  сантиментально-романтичну  добу 
разом  з  першими  поетичними  творами  поета,  присвяченими 
ДІВОЧІЙ  долї  і  дівочому  горю,  мріям  про  „одну  сльозу  з  очей 
карих",  і  наівне  козакофильство  з  його  любованнем  в  героїчних 
битвах  і  морських  походах.  Разом  з  ним  займало  ся  ідеями 
словянського  відродження,  мріями  про  словянське  брацтво, 
царство  свободи  і  згоди,  і  малювало  собі  ту  будучу  соборну 
Словянщину,  орґанїзовану  в  ряд  народоправств,  „сь  прав- 
деніемі)  народннмТ)"  і  з  центральним  „словенським  собо- 
ром" у  Київі.  Загорало  ся  гнївом  від  споминів  про  нещасте 
української  руїни  і  тяжку  долю  поневоленого  кріпостного 
люду,  та  задумувало  ся  над  способами  визволення  його, 
над  скасованнем  всяких  клясових  привілеґій,  забезпеченнем 
просвіти  і  культури  найширшим  масам  і  їх  матеріальним 
подвигненнєм.  Разом  з  ним  вступило  в  стадію  першої  орґанїч- 
ної  роботи  в  сїм  напрямі,  коли  впали  узи  старого  режіму, 
і  приймаючи  з  глубоким  пієтизмом  від  свого  поета,  що  по- 
кидав свій  нарід  на  порозї  нового  житя,  його  великий  за- 
повіт— його  вічну  книгу, — воно  клало  в  основу  всього  даль- 
шого своєї   праці   великі  ідеї,  вложені    в  неї.    Розширяючи 


М.  Грушевський 


свій  громадський  і  політичний  обрій,  розсуваючи  все  далї 
рами  своєї  культурної,  соціальної,  національної  роботи,  а 
незглубимої  скарбниці  віщої  мисли  свого  поета  черпало  все 
нові  і  нові  гасла  свого  національного  походу. 

Розставши  ся  фізично  з  своїм  народом  великий  поет 
жив  далї  з  ним  духовно— йшов  з  ним,  поступав  з  ним,  ево- 
люціонував  з  ним,  можна  сказати.  Його  поезія  перетворяла 
ся  в  новій  інтерпретації, — в  світлї  нових  течій  набирала 
все  нового  змісту  і  значіння,  невважаючи  що  буква  її 
зіставала  ся  незмінною.  З  народнього  кобзаря  ставши 
першим  національним  поетом  України,  Шевченко  з  даль- 
шим походом  української  мисли,  українського  житя  ставав 
апостолом  соборної  України,  великим  вождем,  що  вводив  її 
в  нові  володіння  її  обітованої  землі",  віщим  пророком,  що 
відкривав  перед  нею  нову  землю  і  небо  нове,  в  нихже  правда 
живе!.. 

В  глубинах  Шевченкового  гуманїзму  находили  свої 
кличі  новітні  змагання  до  суспільної  справедливости.  В  його 
глубокім  пієтизмі  для  культурних  і  соціальних!)  вартостей 
мав  свою  опору  всякий  сміливий  порив  до  поширення  меж 
національної  роботи.  В  його  культї  кращих  традицій  укра- 
їнського житя  знаходив  своє  усвяченнє  новий  український 
рух  звернений  на  розвиток,  поширеннє  і  поглубленнє  на- 
ціональної української  культури. 

І  ми,  культурні  і  наукові  робітники,  згуртовані  в  Укра- 
їнськім науковім  товаристві — сїм  новім  огнищі  української 
наукової  працї,  свідомо  ставимо  наші  змагання  до  поши- 
рення і  поглублення  нашої  роботи  на  ниві  української  на- 
уки під  патронат  нашого  великого  вождя.  Ставлячи  на  по- 
рядок дня  дальше  поширеннє  нашої  наукової  орґанїзаційної 
і  інформаційної  роботи,  нашої  видавничої  діяльности,  збога- 
ченне  матеріалів  і  їх  обробленне,  ми  хочемо  звязати  той 
крок  наш,  який  можемо  зробити  в  даний  момент,  з  памятю 
того,  хто  так  жадібно  виглядав  на  останку  днів  своїх  „апо- 
стола науки"... 

З  поступом  житя  і  громадської  культури  роля  колиш- 
ніх апостолів  все  більше  переходить  до  орґанїзованих  ко- 
лективів. Науковим  українським  орґанїзаціям  належить 
сповнити  те  діло,  на  яке  великий  поет  чекав  того  апостола.. 
Ми  не  сумнїваємо  ся,  що  спільними,  координованими  зуси- 
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лями  наукових  робітників  і  свідомого  громадянства  діло  се 
-буде  сповнене.  Ми  сподїваемо  ся  також,  що  сьогорічниіі  плян 
поширення  наукової,  видавничої  роботи  в  нашім  київськім 
товаристві  стане  також  певним,  хоч  і  скромним  поступом  в 
сїм  напрямі. 

І  ми  складаємо  все  те,  пдо  можемо  здобути  ся  в  сю 
хвилю — на  жертвенник  хвали  нашому  національному  ґе- 
нїеви.  Звязуючи  нашу  наукову  працю  з  ювилейним  роком 
великого  сина  Київської  землї,  ми  бажаємо,  щоб  сеіі  поступ 
;на  ниві  української  науки  став  одним  з  нерукотворних  па- 
мяток  його  слави,  а  нашої  любови  до  його  святої  памяти, 
і  сповненнем  одного  з  його  заповітів— тих  простих  і  невми- 
рущих заповітів,  які  становлять  собою  немов  десятослов 
українського  відродження: 

Учите  ся,  брати  мої. 

Думайте,  читайте... 


У  Київі,  25  лютого  1914. 

Мих.  Грушевський. 


До  характеристики  творчости  Т.  Г.  Шевченка. 

Подав   їв.  Стешенко. 

Завданнє  науки,  включаючи  туди  й  фільософію, — відповіда- 
ти на  теоретичні  й  практичні  питання  нашого  духу,  на  задо- 
вольнення  потреби  знання  і  поліпшення  всього  життя. 

Мистецтво  ніби  гостро  відрізняєть  ся  від  науки,  бо  має  в 
собі  особливу  прикмету — давати  естетичну  насолоду  через  пре- 
красне виконаннє.  Але  навсправжки,  мистецтво  має  той  же  зміст, 
ш;о  й  наука,  і  одної  естетичної  насолоди  для  нього  ш;е  мало.  Раз 
так,  то  від  митця  ми  мусимо  ждати  відповіди  на  ріжні  запити 
нашого  духа  й  життя,  щоб  зробити  з  них  виводи.  Через  те-то 
всї  наукові  операції  над  мистецькими  творами  мають  врешті  при- 
значеннє  одно:  послужити  підвалиною  для  фільософських  або  гро- 
мадських узагальнень. 

Але  ріжні  такі  операції  можна  робити  лише  тодї,  коли  твор- 
чість митця  досить  вияснено,  колп  зроблено  йому  відповідну  ха- 
рактеристику. Се  останнє,  разом  з  вивченнем  текста,  і  є  ґрунтом 
для  дальших  праць  над  митцевою  творчістю. 

Над  творчістю  нашого  великого  митця  слова,  Шевченка, 
зроблено  вже  де-які  дослїди,  але  як  раз  для  загальної  характе- 
ристики її — не  багато.  Теж  путяш,е,  яке  є,  потрібує  часом  або 
доповнення,   або  спростування. 

Через  те-то,  хочемо,  в  коротких  рисах,  ще  раз  помітити  ті 
категорії  духа  або  життя,  на  яких  спинялась  творчість  Шев- 
ченка, щоб  вияснити  собі  літературне  його,  та  й  загально-люд- 
ське, обличе.  Хочемо,  звичайно,  не  обмежитись  голими  фразами,  а 
дати  посилки  на  багатий  матеріял,  роскинутий  у  „Кобзарі"  ви- 
дання Петербургського,  1908  р. 

Ниньки,  після  багатьох  писань  про  Шевченка,  можна  з 
певністю  сказати,  що  талан  його  переважно  ліричний,  але  сього 
мало:  треба    позначити    емоціональний    колїр    його  і  вказати  на 
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зміст  його  лірики.  А  се  ж  можна  зробити  лише  по  розглядї  окре- 
мих творів  Шевченка. 

З  лірики  Шевченко  починає  зразу,  і  в  нїіі  одбиваєть  ся 
все  головне,  чого  була  душа  його  повна  в  перші  роки  по  визво- 
ленню з  кренацтва.  Здаєть  ся,  доля  йому  всміхалась:  він  був  і 
поетом,  і  маляром,  і  був  у  шанобі,  а  одначе  в  творах  його  гу- 
чить  струнка  журу.  Очевидно,  вона  мусить  бути  основною  в 
пспхидї  Шевченка.  Вона  не  єсть  якийсь  свідомий  песимізм,  а 
лише  несвідома  барва  переживання:  чуєть  ся  в  ній  відгомін  ба- 
гатолітнього лиха,  і  якась  самотність,  бо  кругом  „неправда  і 
неволя".  Нема  вже  теплих  родинних  звязків,  нема  справжнього 
кохання, — і  в  душі  сиріцтво,  і  таке  ж  сиріцтво  відбиваєть  ся  і  в 
перших  його  творах.  (Думи  мої  (стор.  56),  До  Маркевича  (ст.  57), 
Тяжко-важко  (ст,  58),  Вітер  в  гаї  (ст.  59). 

Сумний  настрій  росте  чим  далї,  тим  більше,  і  врешті  прид- 
бовує  колїр  песимізму.  Які  тому  причини?  Звичайно,  сума  всіх 
ранїшпх,  але,  певно,  п  п];е  одна,  про  яку  є  тільки  здогад  в  одного 
з  життєппсцїв  Шевченка:  пезадовольнене  коханнє  до  княжни  Рєп- 
ніної. Я  цілком  підтримую  сей  здогад,  заснований  на  листуванні 
Шевченка.  В  першу  свою  подорож  на  Вкраїну  1843  р.  він  за- 
кохав ся  у  княжну  Варвару;  вона  його  теж  полюбила.  Але  со- 
ціальна між  ними  безодня  була  препоною  для  їх  остаточного 
зближення.  Княжна  затаїла  в  собі  пал,  з  належнИлМ  їй  світогля- 
дом, спокійно.  Шевченко  ж,  яко  инша  вдача,  одізвав  ся  на  сю 
препону  гостріше,  навіть  до  грубостп,  відносно  княжни,  бо  не 
відповідав  їй  навіть  на  листи. 

Випивання  Шевченка  з  „мочемордами"-панами,  пі,о  відно- 
сить ся  теж  до  сього  часу  і  поясняєть  ся  ріжними  причинами, 
теж  гадаю,  треба  поясняти  тим  незадоволеним  коханнєм. 

Воно  було  криком  його  особисто-раненої  душі  на  пораяну 
княжни  не  мати  діла  з  „мочемордами". 

І  коли  читаєш  належний  до  1860  р.,  вірш  „Великомученице 
кумо!",  то  запал  в  ньому  Шевченка  особливо  зрозумієш  тодї, 
коли  згадаєш  сю  неприступну  Рєпніну,  ш;о  і  сама  одцвіла  і  не 
дала  щастя  Шевченку. 

Відгомоном  тогочасного  журного  настрою  Шевченка  явля- 
ють ся  вірші:  „Чого  мені  тяжко?"  (ст.  188),  „Пустка"  (ів). 

І  чи  не  передають  прямо  душі  Шевченка  слова  з  „Дїво- 
чої  ночі"? 


12  Ів.  Стешенко 


На  що  мені 

Тая  слава!..  Слава... 

Я  любить,  я  жити  хочу,     • 

Серцем — не  красою!   (ст.  168). 

Врешті  сум  доходить  в  1845  р.  до  песимізму, — 

„Нема  раю  на  всім  світі,    хіба  що    на  небі"!  (Не  за- 
видуй „богатому"  ст.  190) 
або  до  відчаю  (Минають  дні, — ст.  280). 

І  все  се  в  звязку  перш  за  все  з  оженїннєм  („Не  жени  ся 
на  богатій" — ст.  190), 

Такі  настрої  і  така  лірика  Шевченка  від  1839 — 1845  рр. — 
ся  нова  ілюстрація  староі  істини  про  всевладне  значінне  особи- 
стого кохання. 

Далі  в  душі  поета,  очевидно,  відбув  ся  перелом.  З  одного 
боку  пройшов  час,  і  поет  мусїв  заспокоїтись  і  задовольнити  ся 
відносно  княжни  становищем  духовного  брата. 

А  з  другого, — поет  не  був  індівідуалістом,  тим  паче  еґо- 
їстом...  В  ньому,  паралельно  особистим  переживанням,  ішли  й 
инші,  альтруістичного  напряму;  вони  врешті  перемогли,  запов- 
нили дальше  житте  й  творчість  Шевченка,  і,  переплетені  знов 
особистими  рисами,  яко  головні,  бреніли  в  душі  його  й  твор- 
чости  до  кінця  віку.  Факт  вельми  важливий  перш  за  все  для 
вияснення  особи  самого  поета,  сеї  видатної  людини,  для  якої 
громадські  ідеали  були  надзвичайно  коштовною  річю. 

Вони  виявлялись  у  його  творах  в  розмаїтих  формах,  але, 
треба  зауважити,  переважно  були  оповиті  жалібним  колїром, — 
видно  знов,  як  останній  головував  у  його  настроях. 

Які  ж  були  форми  того  вислову,  перш  за  все,  в  ліриці? 
Се  насамперед  свідома  нудьга  по  рідному  краю  („На  вічну  ламять 
Котляревському  (ст.  11),  жаль  за  минулим  України  („До  Осно- 
вяненка"  (ст.  46),  „Чигирин"  (ст.  158),  „Н.  В.  Гоголю"  (ст.  189), 
— взагалі  настрій  патріотичний. 

Особисті  й  патріотичні  струни  душі  Шевченка  умовили  со- 
бою і  тон  епічних  його  творів,  що,  треба  сказати,  ніколи  не 
являють  ся  цілком  епічними,  бо  завжди  їх  перейнято  ріжними 
почуттями.  Крім  того,  всі  переживання  душі  Шевченка  відбу- 
вають ся  на  підвалинах,  що  дають  особливий  зміст  його  твор- 
чости, — власне  на  соціальпо-клясових.  Шевченко  був  представни- 
ком селянського  клясу,  і  до  того,  заступав  визвольничий  його 
напрям, — і  визвольно-народний  зміст  мусїв  стати  засадою  його 
творчости. 
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Се  ми  н  ДІЙСНО  бачимо  у  тих  творах  епічної  вдачі,  що 
ставлють  ся  в  якусь  побутову  оправу  і  висловлюють  якусь  ідею. 
Диханнє  волї  проймає  їх  від  початку  до  кіпця,  а  народ  займає 
Б  них  переважне  місце. 

І,  справдї,  візьмемо,  наприклад,  епічні  твори  його,  що  від- 
бивають чисто  особисту  рису — коханне.  Від  поета,  що  сам  горів 
його  вогнем  спочатку  до  якоїсь  Оксани  на  селї,  потім  до  Гашов- 
ської  в  Вільні,  потім  до  одної  дївчинп  в  Петербурзї,  і  до  1845 
року  до  Рентної,  можна  було  ждати  і  епічних  творів  про  те 
коханнє.  А  нещасливий  кінець  тих  його  захоплень  мусїв  дати  і 
журливу  барву  його  оповіданням  про  кохання.  Клясова  ж  вдача 
його  душі  повинна  була  зробити  зміст  їх  чистонародним.  І  ми, 
справдї,  бачимо,  що  творів  про  кохання  у  Шевченка,  до  самого 
року  його  заслання,  дуже  багато,  і  що  тон  їх  дїйсно  журний.  От 
ті  твори:  1838  р.  „Причинна"  (ст.  1 — 6),  „Вітре  буігний"  (ст.  7), 
„Катерина"  (ст.  13);  1839  р.— „Тополя"  (ст.  37):  1841  р.— 
„Утоплена"  (ст.  145);  1844  р. — „Хустина"  (ст.  185);  1845  р. — 
„Наймичка"  (ст.  240). 

З  тих  випадків  нещасного  кохання  трапляють  ся  ще  й  такі, 
де  розбивають  ся  серця  не  через  якусь  катастрофу,  а  через  на- 
силу з  боку  людей  близьких,  що  доводять  до  розлуки, — така,  напр., 
поема  з  1841  р.  „Черниця  Марьяна"  (ст.  135). 

З  насильних  причин  нещасного  кохання  в  творах  Шев- 
ченка треба  вказати  роспусту  і  оману  панів,  що  дурили  жіноцтво, 
або  просто  вчиняли  над  ними  ґвалт. 

До  таких  творів  належать:  1847  р.  „Відьма"  (ст.  289),  „Не 
спало  ся,  а  ніч,  як  море"  (ст.  317). 

Зневірє    в   змозї  щасливого  кохання  остільки  в  сей  час  па- 
нувало над  Шевченком,  що  у  віргаі  з  1845  р.,    він  прямо  радив 
„Маленькій  Марьянї"  (ст.  271)  відцвісти,  не  розцвівши: 
Зовьянь  тихо,  поки  твоє 
Серце  не  розбите! 

Таку  величезну  данину  і  в  епосї  і  в  лїрицї  віддав  поет  ко- 
ханню,— і  нещасному  сливе  виключно. 

Другим  головним  мотивом  його  ліричної  творчости  був  па- 
тріотично-громадянськин.  Йому,  до  самого  заслання,  він  присвя- 
тив багато  сил  і  часу.  В  творах  даного  напряму  Шевченко  перш 
за  все  висловлював  палку  любову  до  Вкраїни,  заповідав  її  дру- 
гим, і  сумував  про  знищеннє  краю.  Такі,  напр. — з  1843  р. — 
„Розрита  могила"  (ст.  156);  з  1845  р.  —  „Суботів"  (ст.  239); 
„До  мертвих  і  живих  і  т.  д.  (ст.  261);  „Холодний  яр"    (ст.  269). 
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І,  відповідно  палким  громадсько-патріотичним  почуванням 
його  лїрикп,  повні  того  ж  настрою  і  його  епічні  твори.  Почина- 
ючи з  1839  р.  він  славить  козацьких  діячів  рідної  історії,  що 
колись  боролись  за  народню  волю,  або  славили  край. 

Такі  його  твори:  з  1839  р. — „Іван  Підкова"  (ст.  35);  „Та- 
расова ніч"  (ст.  49);  „Перебендя"  (ст.  43);  1841  р. — „Гайдамаки" 
(ст.  60);  з  1842  р. — „Гамалїя"  (ст.  151);  з  1845 — „Новольник" 
(стор.  202). 

Разом  з  тим  він  говорить  гостре  слово  проти  тих,  хто  ни- 
щив старі  вільности  України.  Такий  його  твір  з  1845  р.  „Вели- 
кий льох"  (ст.  223). 

Сей  період  розвою  Шевченка  відзначаєть  ся  належністю 
його  до  Кирило-методїевського  Товариства  і  загальним  полїтично- 
опозіційним  настроєм.  Перше  ілюструєть  ся  його  „Гусом",  тво- 
ром з  1845  р.  (ст.  191);  друге — такими  творами,  як  1845  р. 
„Кавказ"  (ст.  256)  і  „Сон"  (ст.  169)— 1844  р. 

Любовні  та  патріотично-полїтичні  сюжети,  дуже  заправлені 
історичним  кольорітом,  складають  головний  зміст  творчости  Шев- 
ченка до  заслання.  І  се  треба  виразно  підкреслити.  Цілі  парости 
людської  психики,  або  подїї  знаходять  під  сей  час  мало  місця  в 
його  творах.  Так,  напр.,  пейзаж.  З  ріжних  місць  „Кобзаря"  видко, 
що  поет  дуже  любив  природу,  але  звертаєть  ся  він  до  неї  мало. 
Йому  ходить  головно  про  те,  щоб  змалювати  свою,  або  чужу  душу 
людську,  щоб  переказати  думки  про  долю  рідного  краю, — через 
те  самій  природі  йому  нема  коли  уділяти  багато  місця.  З  тії  ж 
причини  мало  в  творах  його  і  фільософського  змісту,  такого,  напр., 
як  в  передмові  до  „Гайдамак"  (ст.  60),  Не  до  фільософських  аб- 
стракцій було  поетові,  душа  якого  клекотїла  співом  на  конкретні 
людські  вчинки.  Де-які  фільософські  розмови  мають  у  нього  пе- 
реважно соціяльну  вдачу,  як,  напр.,  у  „Псалмах  Давидових"  (ст. 
272)— з  1845  р. 

Але  дивна  річ  инша:  в  сей  час  мало  в  нього  сюжетів  сучасно- 
соціяльного,  клясового  характеру,  які  власне  мусїли  б  займати 
перше  місце  в  його  поезії,  з  них  треба  згадати  „Сову"  з  1844  р. 
(стор.  161),  та  „.Тїлею"  (ст.  285),  або  „Відьму"  (ст.  289)— 1846  р. 

Та  й  то  відносини  між  панами  й  крепаками  зачеплено  тут 
переважно  в  сфері  кохання. 

Чим  пояснити  се  зявище?  Чи  не  тим  же  захоплеянем  на- 
ціонально-полїтичної  вдачі,  при  якому  соціальний  бік  справи 
якось  мимоволї  відходив. 
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Чи  не  становищем  Шевченка,  що  в  той  час  обертав  ся  пе- 
реважно серед  панів  душевласнпків,  і  через  те  уникав  дражли- 
вого сюжету.  Бо  власне  ж  і  твори  ного  строго  соціяльні  відно- 
сять ся  до  пізніших  часів  даного  періоду. 

Приіїмаючи  все  се  на  увагу,  нїяк  не  можна  згодитись  з 
росповсюдженою  думкою,  що  до  свого  заслання  Шевченко  досяг 
верхів  своєї  творчости.  В  пізніший  час  ми  побачимо  поглибленне 
останньої,  її  пошнреннє  і,  часами,  далеко  більше  виразности  і 
сплп  вислову. 

1847  року  Шевченка  було  арештовано  і  посажено  в  Петро- 
павловську фортецю.  Тюрма  впливає  госгро  на  замкнених  вязнів, 
— тому  важливо  вияснити,  чим  повна  душа  Шевченка  на  про- 
тязї  його  замкнення. 

Сум  поета,  звичайно,  мусїв  огортати,  і  ним  пофарбовано 
ВСІ  настрої  Шевченка.  Знов  виринає  в  його  творах  почутє  си- 
рітства, згадуєть  ся  давнє;  знов  вражає  його  невгамована  потреба 
кохання,  і  се  останнє  тяжким  камінем  ляга  на  його  душу  і 
прокидаєть  ся  в  творах. 

От  ті  твори  з  сирітством  і  розбитим  коханнєм. 

„Ой  одна  я  одна''  (ст.  809),  „Не  кидай  матері"  (от.  311), 
„Чого  ти  ходиш  на  могилу  (ст.  312),  „Три  шляхи"  (ст.  314), 
„Не  спало  ся"  (ст.  316),  „Рано  в  ранцї  новобранці"  (ст.  319). 

Як  бачимо,  велику  більшість  творів  присвячено  нещасному 
коханню  і  почуванню  сирітства.  З  останнім  він  так  зжив  ся,  що 
навіть  знаходив  у  йому  добрий  бік, — див.  „Н.  І.  Костомарову" 
(ст.  315).  Попасти  в  цитадель  і  толкувати  і  гадати  про  се  невдо- 
волене  почуттє — значить,  мати  його  багато  в  серцї,  значить  ви- 
являти основну  рису  своєї  вдачі.  Значить,  льоґічно  її  ждати  і  нам 
в  дальших  проявах  душі  поета, 

Але  не  тільки  вона  визначаєть  ся  в  настроях  його  в  сї  го- 
дини. Як  ми  бачили,  в  ньому  йшла  паралельно  любов  до  рідного 
краю, — се  була  друга  основна  струна  його  духа.  І  вона  знов  бре- 
нить  у  цитадельних  його  віршах.  Йому  сумно,  що,  може,  смерть 
його  „за  решоткою  задавпть"  „По  над  полем  іде"  (ст.  322),  але 
врешті  і  се  йому  байдуже:  аби  жила  Україна!  її  любити,  їй  без 
краю  служити — кличе  Шевченко  в  рештї  віршів  сього  часу.  Рід- 
нохму  краю  присвячено  твори:  „За  байраком  байрак"  (ст.  309), 
„Мені  однаково"  (ст.  310),  „В  неволї  тяжко"  (ст.  320),  „Чи  ми 
ще  зійдемо  ся"  (ст.  321). 
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Свою  Вкраїну  поет  так  любив,  що  навіть  згадка  про  неї 
примушує  його  забувати  власне  горе  і  малювати  таку  прекрасну 
іділїю,  як  його  „Вечір"  (ст.  317). 

З  Петербургу  Шевченка  було  послано  у  засланнє,  спочатку 
у  Орську  фортецю,  де  він  пробув  до  частини  1848  року. 

Які  були  настрої  в  нього,  годї  говорити.  Можна  цілком  спо- 
діватись, що  тепер  він  більше  віддасть  ся  лїрицї,  щоб  виливати 
в  нїй  свою  сумну  душу;  бо  страждання  його  були  надзвичайні. 
Тут  і  розбиті  надїї,  і  самотність,  і  відірваність  від  України,  і 
тяжке  житте  в  москалях. 

Відповідно  сьому  всьому  виростає  новий  віддїл  його  лїрики, 
— туга  в  неволі  і  сумні  спомини  про  своє  минуле.  Туга  за  ро- 
диною і  згадки  про  неї,  горе  неволі  відбивають  ся  в  творах: 
„Сонце  заходить"  (ст.  336),  „Не  гріє  сонце  на  чужинї  (ст.  338), 
„Сон"  (ст.  339),  „Самому  чудно"  (ст.  353),  „Козачковському" 
(ст.  356),  „У  Бога  за  дверми  лежала  сокира"  (ст.  372)  „Ой  гляну 
я,  подивлю  ся"  (ст.  379). 

Згадки  про  дитячі  лїта,  теж  повні  суму,  знаходимо  в  вір- 
шах „Мені  тринадцятий  минав"  (ст.  336),  „До  Козачковського". 
І  дивним  дісонансом  гучить  веселий  віршик  „Ой  стрічечку  до 
стрічечки"...  (ст.  353).  Чуєть  ся  в  тій  веселости  якийсь  примус 
над  собою  і  незмога  зламати  загальний  сумний  настрій. 

Разом  з  примусовою  внїшньою  самотностю  поет  почина  вда- 
ватись до  роздумування  над  собою,  насамперед  над  своїм  віршу- 
ваннем  і  своєю  славою.  „Думп"  свої  він  то  вважає  тепер  „єди- 
ними" порадниками  (ст,  322 — 370),  то  лає  свій  нещасливий 
хист  (ст.  347),  („То  так  і  я  теиер  пишу"),  „О  думи  мої — N  К"). 

Сї  мотиви  ще  більш  усилюють  ся,  коли  засланнє  робить  ся 
довшим  і  важчим.  Невольницький  настрій  тугою  вражає  в  творах 
з  Кос-Аралу:— „Та  не  дай,  Господи,  нікому"  (ст.  279),  „Добро, 
у  кого  є  господа"  (ст.  387),  „Ну,  щоб  здавали  ся  слова"  (ст.  394), 
„Г.  3."  (ст.  397),  „І  небо  не  вмите"  (ст.  415). 

„І  знов  мені  не  привезла"  (ст.  444),  „В  певолї  в  самотї 
немає  (ст.  445),  „Не  до  дому  в  ночі  йдучи"  (ст.  452),  „За  сон- 
цем хмаронька  пливе"  (ст.  468),  „Як  маю  я  журити  ся  (ст.  469), 
„Зарослп  шляхи  тернами"  (ст.  475),  „Готово!  Парус  роспустили... 
(ст.  488). 

Той  сум  ще  збільшуєть  ся  по  воріттї  до  Оренбургу;  се  видко 
в  творах:  „Лїчу  в  неволї  днї  і  ночі"  (ст.  490),  „Ми  заспівали, 
розійшлись"  (ст.  493),  „Огнї  горять"  (ст.  511). 
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Сумом  оповито  і  згадки  про  давне  особисте  минуле  в  тво- 
рах: „Як  би  зостріли  ся  ми  знову"  (ст.  399),  „І  золотої  й  до- 
рогої" (ст.  486),  „Ми  в  купоньцї  колись  росли"  (ст.  487),  „Ми 
заспівали,  розійшлись"  (ст.  493). 

Знов  продовлхуеть  ся  і  обертанне  до  себе,  як  до  віршника, 
вказуеть  ся  на  вагу  його  писання  для  самого  себе,  для  самопо- 
ради  „Між  скалами,  неначе  злодїй"  ст.  411),  „Не  для  людей, 
тієї  слави  (ст.  418),  „Неначе  степом  чумаки"  (ст.  453). 

Виявляеть  ся  незадовольненне,  що  про  „Кобзаря"  „ніхто  й 
не  гавкне,  не  лайне",  „Хіба  самому  написать"  (ст.  483),  вислов- 
люєть  ся  зневіррє  про  свої  „погані  вірші",  „Чи  то  недоля,  чи 
неволя  (ст.  512).  Але  разом  з  тим  високо  ставить  ся  пророк- 
співепь,  байдуже,  що  його  женуть  люде — „Мені  здаєть  ся — я  не 
знаю"  (ст.  502),  „Пророк"  (ст,  409). 

Сум  в  неволї,  згадки  про  втрачене  минуле,  саморозмови 
про  своє  поетичне  призначенне  не  вичерпують  змісту  нових 
настроїв  Ш — ка  у  сю  пору.  До  них  доточуєть  ся  вельми  цікавий 
— релїґійний.  Ш — ко  хвалить  Бога,  як  представника  правди. — 
„Один  у  другого  питаєм"  (ст.  352),  вважає,  що  його  кара 
Господь — „Козачковскому  (ст.  356),  благає  Бога  про  нову  долю 
іЬісІ.  (ст.  359),  сам  молить  ся  і  другим  радить"  (ст.  370 — 
484);  „То  так  і  я  тепер  пишу"  (ст.  370);  шукає  Бога  „в  неволї, 
в  самотї"  (ст.  445),  визнає  людську  слабість  перед  Богом  (ст. 
376),  І  тільки  під  впливом  соціяльних  лих  закрадаєть  ся  нота 
скептіцізму  (ст.  605). 

„Як  би  вп  знали,  паничі".  „Лїчу  в  неволї"    (ст.  491). 

Релїґійний  настрій  творів  ПІ — ка,  правда,  в  самій  широкій 
формі  треба  пояснити  власне  тяжким  становищем  поета  і  його 
відхиленнєм  од  практичного  життя, — що  разом  нахиляли  його  до 
рефлексії. 

Крім  сих  нових  мотивів,  тягнуть  ся  в  поезії  ПІ — ка  й  старі 
— особистого  кохання  і  громадський. 

Тон  першого  ранїйший:  стан,  а  через  те  й  муза  поета  гіркі, 
і  тому  старий  сум  огортає  його  „Орські"  і  „Кос- Аральські"  співи 
про  коханне.  Але  вони  ще  гостріше  вдягають  ся  в  соціальну 
форму  відповідно  загальному  соціяльному  огостренню  психики 
Ш — ка.  Оддальність  од  панів,  що  між  иншим,  здебільшого  поки- 
нули його,  примушує  подивити  ся  на  них  гострішими  очима,  і 
клясова  ворожнеча  яскравійш  проглядає    в  різних  його   творах  і. 
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про  коханнє,  тим  паче,  про  громадські  справи.  Можно  навіть 
сказати,  що  Орський  період  життя  поета  в  творчости  про  ко- 
ханнє перейнято  головно  елементом  соціяльним,  де  пани  або  вза- 
галі" сильні  мира  сього,  відограють  першу  ролю.  Так  є  в  тво- 
рах: „Княжна"  (ст.  322),  „Москалева  криниця"  (ст.  360),  „Ва- 
рнак" (ст.  374),  Твір  же  „Хустина"  з  мотивом  стихійної  ката- 
строфи в  коханні"  є  на  сей  період  рідким. 

В  Кос-Аральський  період  любовний  мотив  у  ПІ — ка  легшає 
в  смисл"!  соціяльно"!  гостроти,  але  як  і  раніше,  його  сповнено  ве- 
ликого журу.  Зразки  неп],асного  кохання  представлено  в  сил'і 
його  л"іричних  творів:  „Титарівна"  (ст.  388),  „Коло  гаю"  (ст.  419), 
„Як  би  мені  черевики"  (ст.  420);  „І  багата  я",  „Полюбила  ся  я" 
(ст.  421),  „Породила  мене  мати"  (ст.  422),  „Ой  сяду  я  під  ха- 
тою" (ст.  424),  „Закувала  зозуленька"  (ст.  425),  „Ой  не  пьють  ся 
пива,  меди"  (ст.  427),  „У  тієї  Катерини"  (ст.  428),  „Ой  пішла 
я  у  яр  за  водою"  (ст.  431),  „Ой  люл"і-люл"і"  (ст.  432),  „Туман, 
туман  долиною"  (ст.  433),  „У  нед'їленьку  та  ранесенько"  (ст.  437), 
„І  широкую  долину"  (ст.  439),  „На  вгород'ї  коло  броду"  (ст.  440), 
„Не  вернув  ся  із  походу"  (ст.  446),  „У  Вільні,  городі  преславнім" 
(ст.  446),  „У  нашім  ра'і  на  земл'і  (ст.  477),  „Було  роблю  що" 
(ст.  481). 

Крім  сих  простих  малюнків  сумного  кохання,  є  й  ряд  тво- 
рів, пофарбованих  в  гострий  клясовий  колір,  з  вибухами  проти 
панства.  Такі  твори:  „Між  скалами,  неначе  злод"їй"  (ст.  411), 
„Як  би  тобі  довело  ся"  (ст.  472),  „Петрусь"  (ст.  495),  „Марина" 
(ст.  399),  „Сотник"  (ст.  445). 

Раз  соціяльним  тоном  гучать  навіть  особисті  мотиви  твор- 
чости ПІ — ка,  то  природно  ждати  вияву  "їх  в  самому  чистому 
вигляд"!.  І  от  ми  бачимо  цікаву  в  історії  людського  духу  подію: 
особисті  страждання  не  прибили  високого  духу,  а  навпаки, — 
роздратовали  його  і  вирвали  з  нього  колючу  соціяльну  правду, 
що  раніш  так  не  виявлялась.  Поет  ніби  отямлюєть  ся  після  чу- 
жих панських  гульбищ  на  Вкра"іш  і  в  чорних  фарбах  завважає 
кріпацьку  "їх  підвалину.  Соціяльне  слово  поета  в  сей  період  до- 
сягає вищого  розвою  і  становить  в  історі"і  творчости  його  нову 
високу  стадію. 

З  творів  клясового  змісту  треба  відзначити  „Іржавець" 
(ст.  344),  „Сон"  (ст.  339),  „П.  С."  (ст.  396),  „І  виріс  я  на  чу- 
жині"" (ст.  416),  „Ой  вигострю  товариша"  (ст.  423),  „Як  би  ви 
знали,  паничі"  (ст.  505),  „Буває,  в  невол"ї  инод"ї  згадаю"  (ст.  506). 
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З  малюнків  соціяльного  типу  треба  відзначити  тепло-сумні 
слова  про  покритку  „У  пашім  раї  на  землі"  (ст.  477),  про  си- 
рітку „На  Великдень"  (ст.  481),  про  вдову  „Ой  крикнули  сірі 
гусї"  (ст.  471). 

Є  в  сей  орсько-аральский  період  і  твори  на  патріотично- 
національні  й  політичні  сюжети:  любов  до  України  не  загашено 
в  Ш — кові  нічим;  він  любить  її  минуле,  і  дорогі  образи  старого 
пі,о-раз  випливають  з  його  душі,  обгорнені  теплим  почуттєм 
поета. 

З  творів  історично-патріотичного  характеру  треба  назвати: 
„Іржаведь",  „Чернець"  (ст.  349),  „Швачка"  (ст.  425),  „У  недї- 
леньку  у  святую"  (ст.  434),  „Заступила    чорна  хмара"  (ст.  449). 

Вислов  же  повного  кохання  до  „України"  розсипано  в  сей 
період  дуже  густо, — напр.,  в  творах  „Сон"  (ст.  340,  „Козачков- 
ському (ст.  360),  „Хіба  самому  написать"  (ст.  484),  „Згадайте, 
братія  моя  (ст.  335). 

Плач  по  минулому  і  сучасному  Вкраїни  виходив  у  Ш — ка 
з  загальних  переконань  про  потребу  ш,астя  людини,  і  з  сього 
погляду  зрозумілі  і  чисто  полїтичні  його  мотиви  в  сей  період  і 
мотів  прокльону,  або  критики  деякого  сорту  людей:  „А  нумо,  знову 
віршувать!"  (ст.  371),  „Не  так  тії  вороги"  (ст.  431). 

Гнївно-сумний  настрій  поета  заповняє  в  сей  час  житте  і 
творчість  Ш — ка,  але,  разом  з  тим,  ми  бачимо  в  ньому  знаменну 
рису:  паралельно  з  грізним  картаннем  людей  і  їх  життя,  в 
нього  яскраво  пробиваєть  ся  струна  всепрощення.  Се  віщовий 
факт,  яко  ілюстрація  значіння  страждань  ідеалиста.  Дума  ос- 
таннього повна  лагоди  й  любови;  людський  устрій  їх  заміняє 
сумом  і  гнївом,  накидає  замісць  них  тягар  страждань,  і  одначе  й 
серед  них  чуєть  ся  торжество  добра  в  світї.  Воно  перемога  гнїв 
душі  і  прощає,  бо  по  євангельскому  заповіту  і  по  ширшому  розу- 
мінню справи  „вони  не  відають,  що  творять"  1846  р.  Ся  струна 
прощення  виразно  гучить  і  в  творах  Ш — ка:  „Відьма"  (ст.  306), 
і  ще  виразніш  у  творах  сього  періоду:  „Згадайте,  братія  моя" 
(ст,  335),  „Між  скалами"  (ст.  415),  „То  так  і  я  тепер  пишу" 
(ст.  37€). 

З  того  ж  почуття  всепрощення  й  бажання  мирного  життя 
людей  випливає  й  його  братолюбіє  до  инших  народів:  „Ляхам" 
(ст.  348). 

Але  треба  сказати  правду:  такі  лагідні  мотиви  прощення  й 
миру  переважають  ся  иншими,  грізними, — видно,  що  не  міг,  при 
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всьому  бажанню,  поет  лишатись  спокійним  при  огляді  людського 
лиха, — і  з  душі  його  знов  виривались  протест  -і  проти  власних, 
і  проти  світових  незаслужених  страждань. 

І,  як    ми    сказали,    сї  його    твори,    закрашені    в  соціяльну 
фарбу,  становлять  новий  крок  ио  силї  виразу  і  почування. 

З  1850  р.  і  до  1857  р.,  час  нового  заслання  ПІ— ка — до  но- 
вопетровського  форту, — повстає  страшна  прогалина  і  в  житті 
його  і  в  творчости.  Він  маєть  ся  під  особливим  доглядом  началь- 
ства; йому  ділком  забороняють  писати  рідною  мовою,  і  взагалі 
в  душі  його  відбувають  ся  великі  муки.  Щоб  вияснити  їх,  треба 
прочитати  Ш — ве  лпстуванне.  В  сей  час  творчість  його  обри- 
ваеть  ся,  коли  не  лічити  творів,  писаних  російською  мовою.  Чи 
можна  се  вважати  фактом  абсолютної  перерви?  Не  думаю.  Певно, 
що  знайдуть  ся  написані  в  сей  час  його  твори,  як  знайшлись 
„захалявні",  писані  трохи  ранїйше.  Бо  не  можна  ж  гадати,  що 
джерело  великої  поезії  могли  зовсім  спинити  внїшні  сили.  Але 
в  великій  мірі  вони  були  на  се  спроміжні  посередно:  зародивши 
в  душі  ПІ — ка  зневірре,  „та  й  на  що,  справдї,  писати";  раз 
українських  творів  своїх  нема  куди  й  пристосувати?  І  під  впли- 
вом сього  ПІ — ко  вдаєть  ся  до  російських  писань  піклуючись  їх 
друком.  Справжній  український  поет  на  ряд  років  ніби  замирає. 
Воскресає  він  аж  у  1857  р.,  коли  повіяло  на  нього  подихом 
волї.  Оживають  в  ньому  старі  творчі  сили,  але  поет  ніби  не  зва- 
жуєть  ся  їх  спробувати  на  новому  сюжеті,  і  перероблює  „Моска- 
леву криницю".  Сей  твір  цікавий.  Він  є  показчиком  приголом- 
шеного настрою  і  разом  лагідности  душі  ПІ — ка,  вироблених  за 
час  тяжкої  Новопетровської  неволі.  В  поемі  нема  бурхливих  то- 
нів; її  повно  спокою,  і  яскраво  дзвенить  струна  самопожертности, 
в  особі  Максима.  Таким  ж  спокоєм  повно  й  скептичне  твер- 
дженнє  ІП-— ка: 

„На  сїм  світі, — яка  правда 
У  людей,  мій  сину! 


Та  другої  і  не  буде 

В  невольниках  людях"   (ст.  519). 
Сей  епізм  показує,  оскільки  тяжко  відбилось  на    поетї  про- 
буваннє  в   КОЛІ  темних    і    грубих  людей,    при  страшному  казар- 
меному  режімі. 

Але  от  наступає  для  нього  воля.  Стрівають  ся  инші  люде, 
схожі  до  справжніх,  і  оживає  перший  ПІ— ко,  і  яко  поет  і  яко 
людина. 
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І  в  Нижегородський  період  його  лїиття  (частина  1857 — і 
частина  1858)  ми  знов  зустріваємо  ся,  нїби  несподівано,  з  го- 
стрими громадськими  мотивами  його  поезії. 

Поет  обертаєть  ся  до  своєї  Музи-Долї  і  просить  її  бути 
вістницею  правди,  як  і  ранїйше.  (Доля — ст.  548,  Муза — ст.  549). 
І  гімн  сїй  правдї,  яко  протест  проти  насили,  і  хвала  знов  са- 
мопожертності  гучить  в  ііого  високому  творі  „Неофіти"  і  других 
сього  періоду.  Силї  протесту  і  навіть  появі  його  можна  спочатку 
дивуватись:  аджеж  поет  міг  натягти  на  себе  нову  кару!  Але  ди- 
вуванне  наше  буде  зайвим...  Ш — ко  не  міг  так  не  писати,  хоча 
за  ним  чорною  ямою  дивилось  10-річне  засланнс,  а  попереду  за- 
сланне  нове,  можливе. 

Ш — ко,  у  вільному  пориві  свого  духа,  в  громадському 
гнїві  переходив  усяку  обережність, — се  типічна  риса  його  вдачі, 
замітна  й  ранїйше  й  потім.  І  вона  особливо  виявляєть  ся  в 
остапнї  роки  його  житя,  після  переїзду  до  Петербургу  з  1858  р. 
Виявляєть  ся  власне  з  напрямом  загостро  громадським.  Сей 
останнїй  період  життя  й  творчости  ПІ — ка  вельми  цікавий  по 
осібіюсти  деяких  його  настроїв. 

В  сї  роки  Ш — ко  марив  про  своє  особисте  пласте  в  ви- 
глядї  одруження  і  ним  думав  полатати  рани  свого  розбитого 
життя. 

Ся  його  мрія  відбиваєть  ся  в  творах:  „Ой  по  горі  ромен 
цвіте"  (ст.  556),  „Посажу  коло  хатини"  (ст.  581).  „Росли  у  ку- 
почці"  (ст.  665),  „Іикері"  (ст.  596),  „Як  би  з  ким  сїсти"  (ст.  605). 
І  відповідно  сьому  настрою  в  його  творчости  виростають  ма- 
люнки чужого  кохання:  „Ой  маю,  маю  я  оченята"  (ст.  556),  „Тече 
вода  з-під  явора"  (ст.  601),  „Плач  Ярославни"  (ст.  590).  Але 
швидко  мрію  Ш — ка  розбито,  і  він  висловлюєть  ся  про  се  в  тво- 
рах: „Барвінок  цвів  і  зеленів"  (ст.  597),  „Поставлю  хату  і  кім- 
нату" (ст.  598),  „Минули  лїта  молодиї"  (ст.  602).  Сей  останнїй 
вірш  перейнято  почуттєм  особливого  відчаю,  особистого  песи- 
мізму. 

Що  в  такому  разї  лишалось  розбитій  людині? 
Те,  ш,о  було  основою  духу  Ш — ка, — творчість,  яко  служенне 
ідеалу  громадського  добра.  І  тут  проходить  перед  нами  надзви- 
чайного значіння  картина:  проповідь  у  Ш — ка  громадського  опти- 
мізму поруч  із  особистим  песимізмом, — певна  ознака  дійсно  ве- 
ликого духу.  І  він  ще  виросте  перед  нами,  коли  той  опти- 
мізм являеть  ся  окрашеним  у  фарби .  громадського  ідеалізму  і 
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самопожертности.    їх-то    і    виявляє    у   своїх    творах   сього    часу 
Ш— ко. 

Який  же  їх  головний  громадський  мотив?  Се  власне  про- 
повідь правди.  Але  вона  ілюструеть  ся,  звичайно  конкретними 
прикладами,  картинами.  Які  з  них  обере  для  себе  Ш — ко  і  на 
що  звертає  увагу?  Аналізуючи  сей  пункт,  мусимо  прийти  до  не- 
сподіваного висновку  про  даний  період  творчости  Ш — ка.  Його 
де-хто  ввалгає  часом  деякого  підупаду, — і  не  може  бути  думки 
більш  невірної.  Поет  кидає  тільки  ранїйші  царини  співання  і 
звертаєть  ся  до  нових,  або  так  усилює  старі,  що  являєть  ся  у 
відповідних  творах  нїби  справжним  пророком.  Така  сила  його 
ліричного  вислову. 

Одже  розглядаючи  сюжети  його  творів  за  сей  час,  доводить 
ся  насамперед  сказати,  що  національно-патріотичнин  мотів  од- 
ходить в  творчости  його  далеко.  Правда,  він  кида  1859  р.  го- 
стре слово  про  Б,  Хмельницького:  „Як  би  то  ти,  Богдане"  (ст.  558), 
і  про  других  діячів  минулого,  „Бували  войни"  (ст.  608),  „Осії 
глава  ІУ",  але  се  нїби  мимоходом.  Очевидно,  ся  роля  для  Ш — ка 
вважалась  скінченою:  він  про  національну  долю  України  сказав 
усе,  що  треба,  а  крім  того,  в  її  воскресеннї  був  уже  певний, 
(Подражаніє  XI  псалму.  Ст.  562).  Теж  мало  місця  віддає  поет  і 
клясовому  мотіву — критиці  крепацтва  й  панства.  З  творів  сього 
року  треба  відзначити:  „Сестрі"  (ст.  557).  І  се  знов  виразний 
факт.  З  одного  боку,  нїби  досить  уже  на  соціяльну  тему  пого- 
ворив поет,  а  з  другого, — хоч  і  зневіряв  ся  трохи  у  сподіваній 
волї"  „Я  не  нездужаю"  (ст.  551),  але  вже  знав,  що  воля  селя- 
нам готуєть  ся.  Що  ж  з  сього  приводу  поету-критику  говорити. 
Тим  паче,  що  зявив  ся  уже,  „виблаганий  ним"  письменник 
Марко  Вовчок,  що  прекрасно  змалював  крепацьке  горе  перед  ча- 
сами визволїння,  і  ПІ — кови  лишало  ся  перед  нею  тільки  схили- 
тись з  повним  визнаннем.  (Марку  Вовчку — ст.  553). 

Що  ж,  по  виключенню  клясово-патріотичних  сюжетів,  ли- 
шилось для  музи  ПІ — ка?  Почасти  релїґіозний  сюжет,  а  головно 
картини  загального  строю  і  критика  його  представників.  До  сього 
переважно  і  вдав  ся  тепер  ПІ — ко  в  великій  частині  своїх  тво- 
рів, до  яких  треба  залічити:  „Така,  як  ти,  колись  лїлея",  (ст.  555), 
„Осії  гл.  ХІУ"  (ст.  583)   і  др. 

В  сих  творах  дуже  багато  гострости,  і  можна  тільки  диву- 
ватись сміливости  ПІ — ка,  що  зазнав  уже  в  свій  час  багато  за 
те  лиха. 
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Другим  провідним  мотивом  стає  в  його  творах  поклик  до 
„правди",  смисл  якої  нам  стає  тепер  ясним  по  вказанню  картин 
її  торжества  в  соціяльному  та  иншОіМу  життї.  Поет  сумує  через 
підупад  правди  на  землі,  але  певен,  що  вона  прпіїде,  і  малює 
картину  щастя  при  її  пануванню,  власне  в  творах:  „Осії,  гл.  ХІУ". 
„І  Архімед''  (ст.  597),  ,Д  тут  і  всюди"  (ст.  605),  „О  люде-люде" 
(ст.  604),  „І  день  іде"  і  др. 

Такі  останні  твори  поета,  осяяні  правдою  і  любовю  до  лю- 
дей, а  з-осібно  до  України,   думки   про  яку  булп    його    останнім 

ТВОрОхМ. 

По  розглядї  різних  сюжетів  і  мотивів  поезії  Ш — ка  можна 
зробити  загальний  вивод  про  характерні  її  риси.  Не  може  під- 
лягати сумніву,  що  всю  її,  за  деякими  дрібними  винятками,  пе- 
рейнято журом,  сумом,  який  тїсно  був  звязаний  з  особливою  пси- 
хикою  Ш — ка,  і  глибоко  підтримував  ся  всім  його  життєм  і  епо- 
хою. Не  може  теж  підлягати  сумніву,  що  інтимний  бік  душі 
людської,  порив  серця  до  кохання,  сповнює  творчість  Ш — ка  від 
початку  до  краю. 

Але  разом  з  тим  поет  зумів  не  надати  тій  індівідуальній 
струнї  переваги  над  громадськими  мотивами. 

От  через  що  твори  його  гучать  любовю  до  людини,  до 
правди,  і  во  імя  їх  Ш — ко  підносить  жаль  і  любов  до  Вкраїни, 
до  других  націй,  до  селянства. 

І  во  імя  сього  всього  він  висловлює  гнїв  проти  всїх  воро- 
гів людського  щастя  у  всїх  його  проявах. 

Твори  Ш — ка  відзначають  ся  при  сьому  щирістю,  сміливі- 
стю і  надзвичайним  лїризмом.  Факти  життя  він  брав  не  яко  хо- 
лодний вчений,  але  яко  гаряча  людина,  що  ясно  відчуває,  ос- 
кільки все  в    житті  звязано  з  горем  чи  радістю  людини. 

Всї  такі  рпси  поезії  ПІ — ка  роблять  її  надзвичайно  ціка- 
вою в  смислї  психольоґічному  і  соціольоґічному,  бо  показують,  як 
Б  одній  душі  вміщало  ся  так  багато  мягкости  до  людей  і  так  ба- 
гато суворости  до  тих  з  них,  що  мішали  земному  раю. 

Вони  показують  і  ще  одну  важливу  річ:  як  ніякі  особисті 
лиха  не  можуть  загасити  духа  правди  і  твердого  соціяльного 
оптимізму.  Все  се  разом  музу  Ш — ка  ставить  дуже  й  дуже  ви- 
соко, бо  ідеалом  людини  і  її  творчости  є  вміннє  злити  індіві- 
дуальне  з  соціяльним,  а,  при  незмозї  сього,  на  деякий  час  зда- 
вити еґоістичне  індівідуальне. 
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Студія  Миколи  Сумцова. 

Здаеть  ся,  нема  в  світі  другого  письменника,  в  серцї  '  ко- 
трого палало  б  більш  любови  до  людей  во  всіх  верствах  їх  життя, 
особливо  до  дїток,  як  то  палало  знівечене  горем  та  нудьгою 
серце  славетнаго  українського  Кобзаря.  Жите  і  твори  йдуть  у 
нього  поруч,  надзвичайне  мягкі  почуття  наповняють  не  тільки 
його  поезію,  але  теж  і  його  дневник,  його  листи,  струмком  йдуть 
з  усіх  споминів  про  нього.  Він  сам  каже: 

І  хочеть  ся — Боже  милий, 

Як  хочеть  ся  жити, 

І  любити  твою  правду, 

І  весь  світ  обняти... 
Жите,  правда,  любов  єднають  ся  у  Шевченка  в  одну  низку; 
щира  любов  обнїма  весь  божий  мир,  усїх  людей,  усе  славянство, 
Україну,  народ,  дітей,  дівчат,  жінок  покриток.  Йому  жаль  малої 
билини.  Часом  він  забував  свою  неволю  і  недолю,  коли  почував 
в  серцї  „всетворящую  любов",  тоді  весь  світ  здавав  ся  йому  до- 
бром і  люде  здавались  добрими,  як  він  сам  каже  в  „Відьмі" 
(1847  р.),  або  як  то  він  каже  в  ст.  „На  вічну  намять  -Котля- 
ревському" (1838  р.),  коли 

Серце  беть  ся  любо, 

І  світ  Божий,  як  Великдень, 

І  люде,  як  люде... 
в  таку  веселу  хвилину  поет  сїяв  своє  слово,  бажаючи,  щоб 
на  землю    прилетіла  правда,    щоб    людське   жите   було    вмите  її 
сцїлющою  водою... 

Та  посїй  ся   не  сльозами 

А  розумом,  ниво! 

Вийдуть  люде  жито  жати 

Веселиї  жнива... 
Поет  сам  добре  знав,  скільки  любови  криеть  ся  в  його  слові. 

Маю  серце  широкее 

Нї  з  ким  поділити... 
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Тяжко  мені,  Боже  милий, 

Носити  самому 

Отсї  думи  і  не  ділить 

Ні  з  ким  і  нікому 

Не  сказать  святого  слова... 
На  думку  поета  в  грунті  життя  повинно  буть  добро,  бо... 

.  ,  .  Добре  жить 

Тому,  чия  душа  і  дума 

Добро  навчила  ся  любить, — 

Нераз  такому  любо  стане, 

Нераз  барвінком  зацвіте... 
і  тут  же  чудове  по  художнії  красі  порівнянне: 

От  так,  буває,  в  темну  яму 

Святеє  сонечко  загляне, 

І  в  темній  ямі,  як  на  те. 

Зелена  травка  проросте... 
Людина,    на  гуманну  думку  поета,    повинна  міцно    триматись  за 
любов  і  допомогати  людині,  бо... 

.  .  .  Зле  безталанне 

Зострінеть  ся  всюди — 

І  на  шляху,  і  без  шляху, — 

Усюди,  де  люде.., 

Самостійний  яскравий  вираз  тої  думки,  котру  ранїйш  ви- 
словив Котляревський,  що  „біда  не  за  горами  ходе,  і  хто  її  не 
скуштовав,  біда  біду,  говорять,  родить,  біда  для  нас  судьби  ус- 
тав", а  коли  так,  то  навіщо  та  велика  ворожнеча,  що  розрізня 
людей,  навіщо  здалась  зненависть,  колотнеча,  війна? 

Оттаке  то  на  сім  світї 

Роблять  людям  люде! 

Того  вяжуть,  того  ріжуть. 

Той  сам  себе  губить. 

А  за  віщо?  Святий  знає! 

Світ,  бач  ся,  широкий. 

Та  нема  де  прихилитись... 
І   поет    часто-густо    кличе    до    братерської    любови—  „любитесь, 
брати  мої",  і  нарікає  навіть    на  Бога,    що  на  світї    нема  правди       у 
та  любови.  „Гд-Ь  же  любовь,  зав'Ьщанная  намт.  на  кресті  нашимт. 
Опасителемг-челов'Ьколюбцем'ь?"  пита  він  в  своїм  дневнику. 

Особисто  славний  кобзарь  йшов  назустріч  любови.  Не 
можна  сказать  і  не  можна  полічить,  скільки  він  спіткав  того 
лиха,  скільки  разів  нлакав  від  гіркого  життя,  і  все  таки  він 
простив  своїх  гнобителів  і  яскраво  висловив  ся,  що  прощеннє 
повинно   лежати  в  грунті  добра:  „Одно  воспоминаніе    о  прошед- 
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шемг,  каже  він  в  дневнику,  приводите  меня  вь  трепетг,  и  что 
же  бьіло  бьі,  если  бн  я  затаил-ь  зту  мрачную  декорацію  и  без- 
душньїхь  грубихг  лицедіевг,  сь  которьіми  мні  пришлось  ра- 
зьігрьівать  мрачную  монотонную  десятилітнюю  драму"?  Мимо, 
пройдемо  мимо  минувшаго  моего...  Не  возмутим-ь  сердца  недос- 
тойньїмь  воспоминаніем'ь,  забудемг  и  простими  темнихть  мучи- 
телей  нашихт.,  как'ь  простилі)  милосердний  Человіколюбець 
жестокихт.  распинателей.  Обратимся  кг  світлому  и  тихому,  какь 
нашТ)  украинскій  вечерь  и  запишемо  все  видінное  и  сльїшанное, 
что  сердце  продиктуєте,".  Чисте  серце  Тарасово  відвернулось  від 
брудного  житя.  Коли  вже  на  волі  Шевченко  зустрів  сина  пана 
Знгельгардта,  він  взяв  себе  в  руки,  щоб  як  небудь  не  образити 
молодої  людини  і  потім  записав  в  своїм  дневнику:  „Семент>  по- 
знакомиль  меня  сь  весьма  приличннм'ь  юношею — сь  В.  П.  9н- 
гельгардтомь.  Многое  и  многое  пошевелилось  в  душі  моей  при 
встрічі  сг  сьіномь  моего  бьівшаго  поміщика.  Забвеніе  прошед- 
шему!  Мирт,  и  любовь  настоящему"!  Велична  риса  героїчної 
душі  Шевченка,  з  її  перевагою  любови  і  ласки  над  злобитель- 
ством і  помстою. 

В  залежности  від  особистого  гуманизма  Шевченка,  в  котрім 
яскраво  відбив  ся  гуманизм  його  народа,  і  твори  Шевченкові 
повнїсенькі  гуманним  почуттем  та  ласкою  до  усїх  народів,  най- 
більш до  рідного  краю  України,  до  всїх  людей,  найбільш  до  бі- 
долашних жінок  покриток  та  їх  байструків,  до  живих  і  помер - 
ших,  тих — що  лежать  під  похилими  хрестами  на  сільських  кла- 
довищах. 

І  до  старовини  поет  приклада  ту  ж  самісеньку  мірку  єднан- 
ня та  любови: 

.  .  .  було  лихо 

По  всій  Українї! 

Гірше  пекла...  А  за  віщо. 

За  що  люде  гинуть? 

Того  ж  батька,  такі  ж  діти. 

Жити  б  та  братать  ся... 
В  передмові  до  „Гайдамаків"  з  приводу  жорстоких  малюн- 
ків вбивства  в  часи  коліївщини  Шевченко  говорить:  серце  болить, 
як  згадаєш,  що  Українці  і  Поляки  одної  матери  дїти;  нехай 
бачать  сини  и  внуки,  що  батьки  їх  помилялись,  нехай  брата- 
ють  ся  знову,  нехай  житом — пшеницею,  як  золотом  покрита,  ос- 
танеть  ся  навіки  славянська  земля"!  Шевченко,  бач  ся,  свої  яс- 
краві малюнки  жорстокого    вбивства  зробив    з    дидактичною    ме- 
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тою,  щоб  накликать  на  них  огиду,  і  все  ;к  таки  сї  малюнки 
турбовали  його  гуманістичне  почуте;  в  листі  до  Тарнавського 
1842  р.  Шевченко  нпсав:  „Я  чув,  що  в  вас  є  молоденькі  дів- 
чата, не  давайте  їм,  будьте  ласкаві,  і  не  показуйте  мої  Гаііда- 
маки,  бо  там  є  багато  такого,  що  аж  самому  сором.  Нехай 
трошки  підо;кдуть;  я  їм  пришлю  Черницю  Марьяну;  се  вже  буде 
невозмутительное".  В  сих  рядках  Шевченко  мабуть  брав  на 
увагу  не  тільки  жорстокість  бійок,  а  і  декотрі  весільні  піснї,  які 
він  повставляв  в  Гайдамаки,  Цїкаво  тут  те,  як  він  обережно 
відносив  ся  до  дівочого  світогляда  і  жіночого  почутя. 

Дух  прощення  зогріва  поезію  Шевченка  взагалі;  відбив  ся 
він  яскраво  в  декотрих  поодиноких  творах,  напр.,  в  „Відьмі" 
1847  р.  Пан  знівечив  дівчину;  багато  років  опісля,  коли  старез- 
ного пана 

З  подаґрою  і  подушками, 

З  трьома,  чи  й  більше,  лікарями, 

Із  за  нїмецкої  землі 

Весною  привезли, 
старенька  вже  баба  шептуха-колишня    красуня   дівчина,    їм   зні- 
вечена... 

.  .  .  простила, 

Святого  зілля  наварила, 

І,  милосердая,  з  села 

Лічити  ворога  пішла 

В  палати  сумниї... 
Шевченко  надзвичайно  любив  дітей,  инодї  грав  ся  з  ними, 
шуткував — наче  мала  дитина,  давав  їм  подарунки,  навіть  пла- 
кав, коли  яке  йшло  до  Бога.  В  листі  до  Козачковского  1853  р. 
знаходить  ся  така  цікава  дрібниця:  „Недавно  прііхавшій  кі. 
намь  комендант-ь  привез-ь  сь  собою  жену  и  одно  дитя  по  тре- 
тьему  году,  милое,  прекрасное  дитя.  Я  полюбилг  его,  а  оно, 
бідное,  такг  привязалось  ко  мні,  что  и  во  сні  звало  кг  сеОі 
льісаго  дядю  (я  теперь  совершенно  льісьій  и  сивьій).  И  что  же? 
Оно,  бідное,  захворало,  долго  томилося  и  умерло.  Мн4  жаль 
моего  маленькаго  друга;  я  тоскую;  я  иногда  приношу  цвітьі  на 
его  раннюю  могилу  и  плачу".  І  се  каже  бідолашна  людина  в 
салдатській  шинелі! 

В  поезії  Ш.  дитина  займає  важне  місце.  Мати  пестує  дитя, 
учить  його  розуму, 

Ш^о  божий  день  купала, 
Рано  спати  клала. 
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І  пилиночки  на  неї 
Впасти  не  давала, 
І  всю  ніченьку  над  нею, 
Витала,  не  спала. 
Надивлялась,  любовалась. 

В  творах  Шевченко  усе  обдаровує  дїтей;  йдуть  їм  хрестики, 
дукачики,  коники  з  меду,  перстнї  св.  Варвари,  сорочки  з  лиш- 
твою, стрічки  і  стьожечки,  смушеві  шапочки,  шкапові  чобітки, 
крашанки,  конфети.  Чимало  поезій  цілком  збудовано  на  любови 
до  дїтей,  напр.,  чудове  по  красї  „І  досі  снить  ся",  як  веселая 
мати  цїлує  дїда  і  дитя. 

Хоч  Шевченко  повернув  ся  з  заслання  дуже  підбитим,  хво- 
рим, але  до  дїтей  він  був  однаково  ласкавим  та  прихильним.  В 
споминах  Кибальчич  знаходять  ся  цікаві  звістки,  що  хмуре  чоло 
поета  прояснювалось,  коли  поблизу  його  траплялись  дїти.  „Лишь 
только  увидитт,  которуїо  изг  насг — меня  или  сестру  мою,  тогда 
еще  мальїшомг",  каже  Кибальчич  в  спогадах,  „схватитТ)  на  руки, 
подниметь  вьісоко  надь  головою:  „Ох,  ти  ж  моє  маленьке!  Ох, 
ТИ  ж  моє  велике"!  приговариваетг  сь  своей  обьічной  ласковой 
шутливостью.  И  мьі  діти  его  обожали"  ^). 

Маючи  в  творах  Шевченка  багато  усяких  подарунків  дї- 
тям,  можна  без  помилки  сказати,  що  і  в  житю  він  часто  по  силї 
обдорюе  дїтей.  Недоборовський  що  близко  знав  поета  в  кінці 
його  життя,  в  споминах  своїх  дає  цікаву  вказівку,  що  Тарас 
Григорович  скільки  разів  не  заходив  до  нього  в  гостї  в  Пе- 
тербурзі завжди  приносив  дітям  гостинця— книжечки  або  ма- 
люнки 2). 

Усі,  хто  близько  знав  Шевченка,  в  один  голос  кажуть,  що 
людина  була  дуже  добра,  наприклад,  дочка  президента  Академій 
искусствг  гр.  Толстого  Е.  А.  Юнге  в  споминах  говорить,  що  він 
був  „замічательно  ласковьій,  мягкій  и  наивно  довЬрчивьій  вт> 
отношеніи  кт.  людямг;  онг  во  всЬхь  находилт,  что-нибудь  хорошее 
и  увлекался  людьми,  которьіе  часто  того  не  стоили.  Самь  же 
онт.  дійствовалг  как'ь-то  обаятельно;  всі  любили  его"  ^). 

Мимоволі  виникає  пнтаннє,  як  і  з  чого  виросла  на  Україні 
Шевченкова  велика  моральна  сила?  З  яких  криниць  живущої  та 
цілющої  води  пив  він  для  свого  гуманістичного  натхнення? 


')  Кіев.  Стар.  1890  II  183. 
^)  Кіев.  Стар.  1893  II  192. 
3)  В^стн.  Европьі  1883  VIII  839. 
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Найбільша  і  найголовнїйша  його  сила  криєтї^  ся  в  духов- 
нім багацтві  його  особи,  в  богодарованій  благодати  любови.  Лю- 
бов робить  чуда;  що  в  физичнім  світі  X.  нроміння  або  рент- 
ґенові  проміння,  наскрізь  проникаючі  речи,  те  саме  любов  в 
царстві  духа.  Любов  до  людини — се  окремий  талан  ґеніяльних 
діячів.  Шевченко  від  натури  змалку  мав  такий  талан.  Божий  дар 
чулого  серця  зміпнив  ся  від  декотрих  впливів  життя.  З  сих 
впливів  найголовнїйші  гри:  участь  Шевченка  в  кирилло-мето- 
дієвськім  брацтві  і  його  велике  знаттє  народної  словесности,  осо- 
бливо пісень  історичних,  весільних,  обрядових  і  инпіих  і  нової 
української  літератури,  найбільш  Харківського  періода. 

По  словам  найблизчого  співробітника  Шевченкова  по  брац- 
тву  Кулїша,  „молодежь,  входившая  вт»  братство,  бьіла  глубоко 
просвіщена  Св.  Писаніемг  и  воспитана  вг  духіЬ  вьісокой  чис- 
тоти духовно-нравственной.  Апостольство  любви  кь  ближнему  до- 
ходило у  нея  до  антузіазма...  Среди  атой  молодежи  родилась 
мьісль  пропов'Ьдьівать  среди  поміщиковг  освобожденіе  крестьянт» 
посредствомь  христіанскаго  и  національнаго  нросвіщенія.  Они 
желали  и  надіялись,  посредствомг  науки  и  поззіи  вдохновить 
лучшихт,  людей"  '). 

Другим  впливом  величезної  вартости  було  чисте  криш- 
тальове  народне  слово  в  його  найкращих  піснях.  Шевченко  дуже 
кохав  ся  в  рідних  піснях,  записував  їх  і  весь  свій  вік  користу- 
вав  ся  з  них  в  життї  і  в  творах.  В  його  паперах  знайдено  де- 
кілька записаних  їм  народних  пісень  -).  Вг  його  творах  відби- 
лось багато  пісень,  або  тільки  трохи  перероблених,  або  в  улам- 
ках, або  в  порівняннях,  епитетах  і  символах,  багато  відбилось 
дум,  весільних  пісень,  колискових,  в  „Перебенді"  цілий  реєстрик 
пісень,  веселих  і  сумних,  історичних  і  побутових;  взагалї  для 
Шевченка  народня  поезія  було  жерелом  натхнення  і  доброго  по- 
чуття. 

Українська  література,  повнїсенька  добрими  почуттяхми, 
мала  чималий  вплив  на  талан  Тараса  Григоровича,  найбільш 
своєю  Харківською  галузю.  Маленьким  хлопчиком  Шевченко  вже 
переписував  „Сковороду": 

Ш,е  в  школі. . 

Я  було  трохи  не  голе, 

Таке  убоге...  куплю 


»)  Кіев.  Стар.  1906.  II. 

')  Кіев.  Стар.  1886.  II  405. 
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Паперу  аркуш  і  зроблю 

Маленьку  книжечку;   хрестами 

І  візерунками  з  квітками 

Кругом  листочки  обведу 

Та  її  списую  Сковороду... 
Послание  до  Квітки  1839  р..  лист  до  нього  1841  р.  вка- 
зують, що  Шевченко  шанував  славного  письменника  і  користу- 
вав  ся  з  його  художніх  творів,  повних  теплої  любови  до  лю- 
дини, найбільш  до  бідних  дівчат,  знівечених  покриток.  В  „Княжні" 
1847  р.  видно  вплив  Квітки,  найбільш  в  тім  місці,  де  княжна 
зайшла  в  знівечені  села,  у  всіх  побувала,  всіх  бачила — вплив 
квїтчиних  Маруси,  Оксани. 

Метлинського  Шевченко  знав  і  поважав.  Чудовий  по  ху- 
дожній красї  стих  „Реве  та  стогне  Дніпр  широкий"  він  написав 
очевидно  під  впливомт.  поезії  Метлинського  „Смерть  банду- 
риста" 

Буря  виє,  завиває 

І  сосновий  бір  трещить, 

В  хмарах  блискавка    палає, 

Грім  за  громом  грохотить. 
Врешті  треба  зазначить,  ш,о  не  взираючи  на  всі  впливи 
народної  поезій,  письменників  українських,  як  ось  -  то  Квітки, 
Метлинського,  декотрих  поетів  російських,  Пушкина  і  Лєрмон- 
това, все  таки  природня  здатність  до  добра,  мнягке  та  чуле  серце 
були  головними  підвалинами  в  житті  і  творчости  Шевченка,  ле- 
жали в  ґрунті  його  любязних  відносин  до  людей  і  всього  його- 
широкого  добродійства. 


Шевченко  й  Котляревський. 

Подав  Сергій  ЄФремов. 

29  жовтня  українське  письменство  справляло  75-ті  роковини 
смерти  Котляревського.  25  лютого  святкували  вже  безмірно 
ширші  круги  100-ті  роковини  нарождення  Шевченка.  Віддаючи 
пошану  ясної  памяти  батькови  українського  нового  письменства 
в  Полтаві,  Українці  тоді  ж  таки  згадували  й  про  близькі  роко- 
вини його  ґеніяльного  наступника.  Роковини  Котляревського  зро- 
били ся  нїби  підготовчим  святом  до  великих  роковин  Шевченка. 

Сї  дві  дати  нїби  випадково  збігли  ся  в  близькому  сусідстві, 
але  коли  зважити  на  деякі  першорядної  ваги  данні  з  життя  обох 
поетів,  то  зближенне  двох  свят  набере  й  глибшого  значіння. 
1838-го  року  помер  Котляревський — і  тим  же  роком  датуєть  ся 
початок  літературної  дїяльности  Шевченка.  Рік  смерти  батька 
українського  письменства  був  разом  і  роком  народження  нової 
сили  в  йому, — сили,  шіо  найкраш,е  виявила  можливости,  яких 
дійти  може  і  доходить  наше  письменство.  Сходячи  в  могилу, 
Котляревський  нїби  благословив  свого  наступника,  якого  саме 
незадовго  перед  тим  „украинская  строгая  муза...  обняла  и  при- 
ласкала",  виславши  його  на  великий  подвиг  життя,  на  благові- 
ствуваннє  „нового  слова"  найменшим  з-поміж  рідного  народа. 
І  характерно  теж,  що  ставлючи  „на  сторожі  коло  них"  рідне 
слово,  Шевченко  на  перших  же  сторінках  своїх  натхнених  пі- 
сень одводить  місце  на  характеристику  свого  попередника:  на- 
писана р.  1838-го  поезія  „На  вічну  память  Котляревському" — на 
третьому  стоїть  місцї  в  хронольоґії  „Кобзаря".  Се  теж,  звісно, 
випадок,  але  такий,  ш,о  виразно  позначає  звязок  між  обома  пое- 
тами,— з  одного  боку  виявляючи  безперечний  вплив  Котлярев- 
ського на  Шевченка  в  формуванні  його  світогляду,  а  з  другого — 
подаючи  надзвичайно  характерну  оцінку  великим  поетом  заслуг 
свого  попередника.  Не  знавши  один  одного  особисто,  два  чільні 
діячі  нашого  письменства  тепер  стають  нам  перед  очи  тїсно  звя- 
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заними  між  собою— одним  ділом,  якому    мірою    сили    своєї    обоє 
■слугували. 

Котляревськиіі  до  самої  смерти  не  діждав  ся  нї  докладної 
■оцінки  своєї  прадї,  нї  навіть  сякої-такої  біоґрафії.  І  те  і  друге 
прийшло  вже  аж  по  смерти,  і  не  дурно  у  одного  з  авторів,  що 
писали  по  гарячому,  мовляв,  слїду  про  Котляревського,  вирва- 
лись докірливі  слова:  „скоро  уже  полгода,  какь  у  мері,  зтоть  за- 
мічательньїй  человікг,  и  о  смерти  и  о  ділахт.  его  никто  ни 
слова"  бо  й  справді  одне  виданнє  тільки  й  надрукувало  звістку 
про  його  смерть  („Литературньїя  прибавленія  кь  русскому  инва- 
лиду"  р.  1839).  Всі,  хто  цікавив  ся  українським  письменством, 
знали  й  любили  Котляревського,  але  за  його  житта,  опріче  кіль- 
кох похвальних  фраз,  не  здобули  ся  па  ширшу  оцінку  його  твор- 
чости  й  заслуг  перед  рідним  народом.  І  згадана  поезія  Шевченка 
була  першим  виразним  словом  про  Котляревського,  7іершою 
оцінкою  його  праці  й  першою  подякою,  яку  рідний  край  устами 
поета  склав  над  могилою  свого  працьовника.  Те,  п],о  Шевченко 
в  своєму  присуді  не  мав  попередників,  тим  більшої  надає  ваги 
й  інтересу  його  думкам  про  Котляревського.  А  з  другого  боку, 
той  пієтизм,  який  виявив  Шевченко  до  Котляревського,  виразно 
показує,  як  глибоко  одбила  ся  на  поетовій  свідомости  смерть  пись- 
менника, як  відчув  Шевченко  й  пережив  сю  страту.  Не  чужу 
людину  поховав  той,  хто  міг  сказати  про  небіжчика: 

Праведная  душе!  прийми  мою  мову 

Не  мудру,  та  п],иру, — прийми,  привітай! 

Не  кинь  сиротою,  як  кинув  діброви, 

Прилини  до  мене  хоч  на  одне  слово 

Та  про  Україну  мені  заспівай. 
І  не  тільки  себе  сиротою  почуває  поет.  В  його  творчій  уяві 
смерть  українського    письменника  набірає    ваги    лиха    всенарод- 
нього: 

Все  осталось,  все  сумує. 

Як  руїни  Трої — 
по  тому,  як  Котляревський  „си}  отами  кинув  і  гори,  і  море".  Си- 
ротою, або — одиноким  на  калині  гніздечком,  з  якого  не  знать 
куди  одлетїв  його  господарь,  співучий  соловейко  — здаєть  ся  Шев- 
ченкови  й  рідне  письменство;  сиротами  стають  перед  ним  і  ті, 
хто  з  того  письменника  користував  ся  чи  тільки  міг  би  за  доб- 
рого ладу  користуватись,  кому  воно  втіху  справляло,  немов  со- 
ловейкови  співи.  І  характерно  знов,  що  серед  тих,  хто  дослухав- 
'Ся  до  того  соловейкового  співу,  знаходимо  у    Шевченка    і    бага- 
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тиря,  і  убогого  сироту,  і  безталанну  дівчину — до  всіх  промовляє 
поезія  чарівним  своїм  словом,  усїм  дає  полегкість  од  життьової 
буденщини  та  злиднів.  Отою  всенародню,  сказати  б  вагу,  письмен- 
ства Шевченко  надто  підкреслює,  зводячи  її  до  громадської  за- 
слуги, яку  він  видимо  наіїбільше  в  дїяльности  Котляревського 
шанував.  Заслуга  батька  українського  письменства  насамперед  у 
тому,  що  він 

Всю  славу  козацьку,  за  словом  єдиним, 

ІІеренгс  в  убогу  хату  сироти — 
і  се  найбільшою  пошаною  сповняє  Шевченкову  душу  і    найбіль- 
шої втіхи  дає  йому  особисто  зазнати.  І  от  пошана    в    душі  пое- 
товій перемагає  смуток, — серед  жалібних  тонів  бренить  враз  гор- 
дим акордом  справжнє  укоронованне  одним  поетом  другого: 

Все  сумує — тількп   слава 

Сонцем  засіяла; 

Не  вмре  Кобзарь,  бо  на-віки 

Його  привітала. 

Будеш,  батьку,  панувати. 

Поки  лшвуть  люде. 

Поки  сонце  з  неба  сяє. 

Тебе  не  забудуть!.. 
Кажуть,  що  поети  в  пророчому  натхненні  часто  проказують 
шляхи,  що  ними  потім  має  йти  твереза  думка  учених.  Так  було 
й  з  оцінкою  Котляревського,  яку  почав  власне  Шевченко  йякою 
попередив  він  багато  дечого  з  того,  до  чого  потім  дійшла  кри- 
тика. „Драгоцінное  имя  творца  Знеидьі  сохранится  навсегда  вь 
памяти  народной,  подобно  народной  пісні,  которая  никогда  не 
умираеть" — сї  слова  першого  біоґрафа  Котляревського  ^)  можна 
вважати  за  перифраз  наведених  допіру  слів  Шевченка,  хоча  на- 
писаний і  незалежно  від  його,  бо  Шевченкова  поезія  тоді,  р.  1839-го 
ще  не  була  надрукована.  Присуд  Костомарова  (в  „Молодику" 
р.  1843-го),  що  приклав  до  „Енеїди"  епітет  „драгоціннаго  тво- 
реяія",  також  ніби  йде  стежкою,  проказаною  в  поезії  „На  вічну 
память  Котляревському".  У  всякому  разї  висока  оцінка  молодим 
поетом  заслуг  Котляревсьісого  на  довго  позначила,  як  Українці 
мають  ставити  ся  до  його  літературної  спадщини. 

Але  пора  безпосереднього  ночування  минає.    Приходить  до- 
свід, приходить  критицизм  і  часто  до  щенту   руйнує   те,    що  бу- 


*)  С.  С.-К.  (Стеблин-Каменськпй) — Біографія  позта  Котляревскаго, 
„С-Ьверная  Пчела",  1839,  №  146.  Цитую  з  працї  їв.  Стешенка— „И.  П.  Кот- 
ляревскій  вь  св-Ьт-Ь  критики",  ст.  89. 
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дувало  ся  під  впливом  самого  безпосереднього  почування,  або 
хоч  обмежуєть  ся  бодай  додатками  та  поправками  до  колишніх 
поглядів.  Пору  такого  критичного  відношення  до  колишнього  ку- 
миру свого  пережив  і  Шевченко,  принаймні  маємо  деякий  слід 
сього,  навіяний  почасти  може  тією  літературою,  ш,о  почала  зяв- 
лятись  про  Котляревського  в  40-х  роках,  почасти  літературними 
знайомостями  Шевченка,  які  розгорнули  перед  ним  ширші  обрії 
й  нові  показали  завдання  для  письменства.  В  передмові  до  „дру- 
гого Кобзаря",  датованій  8  марця  1847  р.,  маємо  новий  присуд 
про  Котляревського  і  нові  вже  тут  зачуваємо  для  Шевченка 
нотки.  Ось  сей  коротенький  присуд  од  слова  до  слова: 

Прочитали  собі  по  складах  „Енеїду, — пише  Шевченко  про 
легкодухих  земляків, — та  потинялись  коло  шинку,  та  й  думають, 
пі,о  от  коли  ми  вже  розпізнали  своїх  мужиків.  Е  нї,  братїки!  Про- 
читайте ви  думи,  піснї:  послухайте,  як  вони  співають,  як  вони 
говорять  між  собою,  шапок  не  скидаючи,  або  на  дружньому  бен- 
кеті як  вони  згадують  старовину  і  як  вони  плачуть,  неначе 
справді  в  турецькій  неволі,  або  у  польського  магнатства  кайдани 
волочать — та  тодї  й  скажете,  п],о  „Енеїда"  добра,  а  все-таки 
сміховина  на  московський  шталт"  ^). 

Коротенько,  але  промовисто...  Вже  нема  тут  того  піднесе- 
ного тону  й  бурхливого  почування,  ш,о  клекотіло  девять  років 
тому.  Холодна  оцінка  з  підкресленнем  навіть  деяких  вад,  які 
перше  не  впадали  в  око.  Почасти,  як  згадано  вже,  можна  в 
сьому  новому  присудї  бачити  одгук  тих  літературних  думок,  П],0 
й  друком  висловлювали  ся  вже  про  Котляревського.  Так  напр. 
епітет  „сміховина  на  московський  шталт"  нагадує  недавній  при- 
суд Костомарова,  що  „Котляревський  насмітиилТ)  лучше  (аніж 
Осипов).  Умньїй,  смішливьій  человікть  сейчасТ)  отгадаль,  чімг 
можно  позабавить  публику"  і  зробив  се  чудовою  мовою,  хоча 
й  узяв  „чулсдьт  малоросстскому  язику  четьірехстопннй 
ямбь^)".  Може  бути,  що  на  таку  думку  направив  Шевченка  й 
Кулїш,  який  опісля,  в  передмові  до  „Хати"  й  особливо  в  спе- 
ціяльній  статї  про  Котляревського  в  „Основі"  виступив  з  прик- 
рим і  не  дуже  то  справедливим  осудом  Котляревського  за  „бур- 
лацьке   юродство"    та    „смітник    за   панським    задвірком",    який 


1)  Т.  Шевченко— Кобзарь.  СПБ.  1907-  Стор.  620. 
^)  І.  Галка — Обзорь  сочиненій  писанньїх'ь  на  Малороссійском'ь  язбік-Ь, 
^Молодик-ь".  Харьков-ь,  1843,  стор.  163  і  165. 
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нїбп-то  зробив  з  українського  життя  автор  „Епеїди"  ^).  Може  на- 
решті критицизм  у  Шевченка  викликали  оті  непомірковані  на- 
слідувачі Котляревського,  що  перенесли  до  письменства  самі 
його  вади  і,  не  мавши  його  літературного  хисту,  на  довго  були 
засмітили  рідне  письменство  незґрабною,  справді  юродивою  „Кот- 
ляревщиною".  Принаймні  докір  тим,  ш,о  „прочитали  по  складах 
„Енеїду"  та  потинялись  коло  шинку,  та  й  думають,  що  от  коли 
вже  ми  розпізнали  своїх  мужиків",  дуже  припадає  до  тих  земля- 
ків, що  в  „Енеїдї"  бачили  альфу  й  омегу  народознання  й,  споти- 
каючись, брели  по  стежках,  проказаних  „Енеїдою".  Через  сих 
недотепних  наслідувачів  потьмарили  ся  були  тоді  й  кращі  сто- 
рони першої  української  поеми,  і  от  проти  неї,  як  єдиного  дже- 
рела народознання,  й  виставляє  тепер  Шевченко  нові  способи.  З 
наведеної  передмови  ми  знаємо,  що  за  такі  вважав  він  виучу- 
ванне  справжньої  народньої  поезії  та  життє  в  самому  його 
глибу, — не  тодї  коли  мужик  перед  паном  „шапку  скидає",  а  в 
його  інтимному  крузї,  коли  він  буває  сам  собовз.  Звідси  ото  й 
повстав  холодний  прпсуд  про  поему  Котляревського,  що  колись 
захоплювала  була  Шевченка, — мовляв  „добра,  а  все-таки"... 

Хоч  і  які  се  справедливі  уваги,  але  все-таки  перший,  чисто 
інтуїтивний,  присуд  Шевченка  стоїть,  здасть  ся  мені,  до  правди 
ближче.  Там  Шевченко  був  далї  од  буденних,  скороминущих  мір- 
кувань та  пекучої  злобп  дня  і  прозирав  у  вічність,  тим  то  зу- 
мів ухопити  й  закріппти  такі  риси  творчости  Котляревського,  які 
зникають,  як  підходити  до  неї  з  коротшим  аршином  потреб  сього- 


')  Ми  не  маємо  безпосередніх  вказівок  на  те,  як  дивив  ся  Куліш 
на  Котляревського  в  40-х  роках,  бо  згадані  праці  Кулїшеві  належать  до 
пізнїйшого  часу.  Але  посередні  докази  на  те,  що  й  тоді  вже  Кулїш  не 
симпатизував  Котляревському,  таки  можемо  знайтп  в  його  творах.  Так, 
згадуючи  про  початок  свого  українства,  Кулїш  пише:  „та,  дякувати  Богу, 
трапилось  наскочити  мені  на  одну  книжку  таку,  що  одбила  в  мене  охоту 
від  полїтнчньої  (російської  тобто.  С.  6.)  мови  з  її  возвишенними  і  низь- 
кими слогами.  Ся  книжка  була  „Українські  народні  думи  і  пісні",  що  ви- 
дав М.  Максимович  у  Москві  1834  року.  Прочитав  я  її  раз,  прочитав 
удруге,  втрете  і  поти  читав,  іцо  й  читати  вже  було  не  треба — всю  вив- 
чив на  память.  Тут  то  менї  відкрилось,  що  не  тільки  світу  в  вікнї — 
^ільш  на  дворі,  і  почав  я  з  того  часу  шанувати  рідну  мову,  що  живе  в 
устах  народнїх  та  в  його  піснях"  („До  Счастного  Саламона", — Твори  П,  Ку- 
лїша  т.  \Т,  Львів,  1910,  стор.  519).  Характерно,  що  про  Котляревського  в 
сїй  згадці  анї  слова,  а  сього  не  могло  б  стати  ся,  як  би  твори  його, 
лких  не  міг  не  знати  тодї  Куліш,  зробили  були  на  сього  гарне  вражінне 
й  допомогли  йому  виробити  український  світогляд. 
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днїшнього  дня.  І  згодом,  коли  одійшли  назад  ті  злоби  дня,  Шев- 
ченко знов  вертаєть  ся  на  сьому  пункті'  до  поглядів  свого  моло- 
дого віку,  вдруге  виявляє  свій  колишній  ентузіязм  до  Котлярев- 
ського,— і  сим  разом  не  тільки  до  його  „Енеїди",  але  й  до  са- 
мої особи  автора.  Зробив  він  се  вже  тоді,  коли  „гіркий  досвід" 
хоч  і  не  знищив,  як  писав  сам  Шевченко  в  щоденнику,  „моїх 
поглядів,  моїх  ясних,  мов  у  дитини,  вірувань",  то  все  ж  таки 
позначив  ся  більшою  дозрілістю  думок,  викінченістю  всього  сві- 
тогляду. І  от  тим  цікавіше  зазначити  сей  останній  зворот  Шев- 
ченкових  симпатій  до  Котляревського. 

На  другому  засланні,  в  Новопетровській  фортеці,  мабуть 
року  1855-го  Шевченко  пише  російською  мовою  повість  „Близ- 
нецьі",  в  якій  торкаєть  ся  тієї  самої  теми,  яку  розробляв  і  в  ин- 
ших  своїх  творах — долї  покритки  та  її  нешлюбних  дїтей,  впливу 
на  них  людей  та  виховання.  Не  сама  повість  мене  тепер  ціка- 
вить, а  тільки  ті  її  епізоди,  в  яких  виведено  Котляревського. 
Шевченко  тут  оповідає  про  те,  як  сотник  Сокира  з  жінкою  по- 
везли своїх  приймаків,  Зосю  і  Ватю,  вчитись  до  Полтави:  одного 
до  кадетського  корпусу,  другого  до  ґімназії.  Вчитель  їхній,  Сте- 
пан Мартинович,  надумав  зробити  протекцію  дітям,  бо  дуже  їх 
любив,  і  пішки  з-під  Переяслава  подав  ся  до  Полтави,  щоб  по- 
прохати начальство  за  хлопців.  1  от  що  трапило  ся  з  Степаном 
Мартиновичем  у  Полтаві. 

„В  той  самий  день,  як  прибув  у  Полтаву,  він  пішовуґим- 
назію;  до  кадетського  корпусу  й  підійти  близько  бояв  ся,  кажучи: 
„все  москалї,  може  ще  й  застрелять".  Дізнавшись  од  швейцара, 
де  живе  найстарший  їх  начальник  (швейцар  показав  йому  ма- 
леньку хатинку  на  горі  проти  собора — „там  мовляв,  живе  наш 
найстарший"),  Степан  Мартинович,  мовивши:  „дякую  за  науку", 
й  попростував  до  тієї  хатинки.  Коло  воріт  зустрів  його  високий 
худорлявий  дїдок  у  білому  полотняному  халатї  і  в  простому  пле- 
теному брилї  й  запитав  його: 

—  Кого  ви  шукаєте? 

—  Я  шукаю  попечителя. 

—  А  на  що  вам  його? 

—  Та  хочу  його  просити,  що  як  буде  Саватій  Сокира  держати 
екзамен  у   ґімназії,  то  щоб  попечитель  допоміг  йому. 

—  А  Саватій   Сокира    хиба  рідня   вам? — запитав  усміхаючись 
дїдок. 
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—  Не  рідня,  а  тільки   ученик  мій.    Я   для    того    і    в   Полтаву 
прийшов  з  П — ва,  щоб  помогти  йому  екзамен  скласти. 

Таке  піклуваннє  про  свого  ученика  сподобало  ся  авторови 
перелицьованої  „Енеїди",  бо  се  був  не  хто  инший,  а  сам  Іван 
Петрович  Котляревський.  Авторови  славетної  пародії,  що  любив 
усе  благородне,  яким  би  способом  воно  не  виявляло  ся,  дуже 
припав  до  душі  мій  чудасій.  Він  запросив  Степана  Мартиновича  до 
себе  в  хату,  але  щоб  не  показати  йому,  що  він  то  і  єсть  той  самий 
попечитель,  завів  його  в  пекарню  і  посадив  на  лаві,  а  на  другий 
кінець  столу  сам  сїв  і  мовчки  мплував  ся  з  боку  обличчем  Сте- 
пана Мартиновича.  хі  Степан  Мартинович  читав  тим  часом  на- 
пис, що  вирізаний  був  на  сволоцї  церковними  літерами:  „домт, 
сей  сооружент,  рабомт>  Божіим-ь  N.  року  Божого  1710".  Іван  Пет- 
рович звелїв  своїй  старій  єдиній  челядинці  накривати  обід  тут 
же,  в  пекарні.  Обід  подано.  Він  запросив  Степана  Мартиновича 
поділити  з  ним  його  вбогу  трапезу,  і  той  зараз  згодив  ся  без 
церемонії,  тим  паче,  що  після  Решетилівських  бубликів,  що  ззїв 
учора,  у  його  п  макової  росинки  в  ротї  не  було. 

Попоївши  борщу  з  сушеними  карасями,  Степан  Мартино- 
вич мовив:  „хороший  борщик". 

Насип,    Гапко,    ще    борщу! — мовив  Іван  Петрович,  і  Гапка 

так  і  зробила. 

Степан  Мартинович  знову  взяв  ся  до  борщу  і,  довгенько  по- 
мовчавши, мовив: 

Я  хочу  ще  просити  попечителя  про  другого    мого  ученика, 

теж  Сокиру,  тільки  Зосима. 

Просіть,  то  й  дасть  ся  вам,  -  мовив  Іван  Петрович. 

—  Зоспм  Сокира  здаватиме  іспит  у  кадетський  корпус,   то  чи 
не  поміг  би  попечитель  йому,  бідному? 

—  я  добре  знаю,   що  поможе. 

—  Так  попросіть   його,  будьте  ласкаві. 

—  Попрошу,  попрошу.   Се  діло  таке,  що  зробити  можна,  а  він 
хоч  не  дуже  мудрий,  та  дуже  нелукавий. 

Стенай  Мартинович  тим  часом  вивязав  з  крапчастої  ху- 
сточки гроші,  вибрав  з  дрібних  сороківку  н  сунув  у  руку  Іва- 
нови ПетроЕичеви,  кажучи  стиха:  „здасть  ся  на  бублики". 

—  Нї,  спасибі  вам,  не  турбуйтесь!— мовив  попечитель. 
Побачивши   Степан  Мартинович,  що  сороківки  його  не  хо- 

тять,    завязав   її    знову  в  хусточку,  ще  двічі  проказав  своє  про- 
ханне;  коли  почув  у— десяте   запевненнє,  що  все  буде  зроблено, 
Записки  Укр.  Наук.  Тов.  в  Кнїві.  Т.  XIV.  з 
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взяв  свою  патерицю  й  бриля,  попрощав  ся  з  Іваном  Петровичем 
та  Гапкою  й  вийшов  з  хати.  Іван  Петрович  ще  провів  його  і 
мовив: 

—  Чи  не  доведеть  ся  ще  раз  бути  в  наших  місцях,  то  не  цу- 
райте  ся  нас"  ^). 

Я  навів  чималий  уривок  з  Шевченкової  повісти,  бо  з  його 
добре  позначаеть  ся  відношеннє  автора  до  Котляревского  і  те  лю- 
бовне, скажу  так,  збіранне  всяких  біоґрафічно-побутових  под- 
обиц  з  його  життя,  яких  чимало  розкидано  в  повісти.  Шевченко 
бував  у  Полтаві  й  певне  цікавив  ся  тим,  як  жив  і  працював 
популярний  між  полтавцями  Іван  Петрович.  Доказом  того  заці- 
кавлення було  й  те,  що  Шевченко  змалював  хату  Котлярев- 
ського, передаі?ши  тим  на  вічний  спомин  потомим  поколінням 
осю  історичну  реліквію.  Видима  річ.  що  він  бував  тоді  і  в  са- 
мій хатї  й  певне  роспитував  про  Котляревського  тих,  хто  осо- 
бисто знав  Івана  Петровича,  і  перекази  осї  потім  використав  у 
своїй  повісти.  І  як  навіть  особу  Степана  Мартиновича  вважати 
за  вигадану,  то  росказаний  тут  епізод,  коли  Котляревський  уда- 
вав із  себе  простого  чоловіка,  міг  трапити  ся  з  кимсь  иншим, 
принаймні  цілком  пасує  до  вдачі  Котляревськаго,  якою  вона  по- 
казуеть  ся  з  його  життєпису.  Шевченко  пробує  дати  побутові 
риси  з  життя  Котляревського,  наводить — правда,  не  зовсім  так — 
напись  на  сволоцї,  росповідає  про  його  хатнї  обставини  й  жит- 
те,  -)  переказує  навіть  лист  Котляревського  до  старого  Сокири, 
писаний,  як  підкреслює  Шевченко,  українською  мовою,  згадує 
при  сатиричний  листок  Котляревського  „Полтавська  Муха",  яку 
характеризує,  як  „справдешню  бжолу",  і  т.  и.  Все  се  показує, 
ще  Шевченко  хотів  був  у  белєтристичній  формі  одновити  образ 
Котляревського,  зафіксувати  на  свіжу  намять  його  постать,  як 
се  в  сфері  малярства  зробив  він  з  хатою  письменника.  Звичайно, 
дещо  тут  може  й  вигадано — адже  ж  белетристика! — дещо,  напр. 
напис  на  сволоцї  або  ймення  наймички  Котляревського,  Шев- 
ченко міг,  писавши  свою  повість  10 — 12  років  по  тому,  як  був 
у  Полтаві,  забути  й  через  те  переиначити.    Але  так  само  безпе- 


*)  Цитую  з  перекладу  повісти,  надрукованого  в  „Повному  збірнику 
творів  Т.  Г.  Шевченка".  Катеринослав,  1914,  стор.  519—520. 

')  Порівняй  ще  оповіданне  Сокири  з  тоеї  ж  повісти:  „живе  він  у 
будинку  в  сто  раз  гіршому  від  нашого, — ну,  прямо  хата.  А  з  челяди  ото 
тільки  й  є,  що  одна  наймичка  Гапка  та  наймит  Кнрик.  Сам  він  зустрів 
мене,  почав  розпитувати"  і  т.  д.  ІЬій.,  стор.  525. 
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речно,  що  цїлип  образ  Котляревського  у  Шевченка  вийшов 
справді  живим  і  дуже  схожим  до  того,  яким  його  знаєм  з  иниіих 
джерел,  І  варто  затямити,  якою  симпатією  обвіяно  сю  просту 
постать  у  Шевченка!  Для  його  се  вже  не  тільки  „славетний 
поет",  а  його  поема  не  тільки  „безцінна  книга",  „чудова  книга", 
з  якою  не  розлучають  ся  герої  повісти.  Се  справжній  „ессе  Ііото", 
як  сформулював  загальне  вражіннє  від  Котляревського  в  повісти 
старий  нїмець-лїкарь.  1  ^герої  Шевченкової  повісти  справді  з 
якоюсь  побожністю  згадують  про  Котляревського,  виявляючи  її 
зворушливими,  звичайними  на  той  час,  старосвітськими  спосо- 
бами, як  панахиди,  обіди  по  його  душі  і  т,  и.  Не  хто,  як  Шев- 
ченко, вложпв  їм  се  почуваннє,  тобто  те  саме,  щ,о  носив  і  в  сво- 
єму власному  серцї  до  Котляревського. 

Між  ґенїяльним  Кобзарем  та  його  меншим  понередником 
були  протягнуті  незримі  про  людське  око,  але  міцні  звязки.  Кот- 
ляревський був  одним^  із  тих,  п],о  за-молоду  впливали  на  Шев- 
ченка й  проказали  йому — наперекір  чужій  національно  атмосфе- 
рі в  Петербурзї,  наперекір  літературним  впливам  та  життьовим 
спокусам — той  шлях,  на  якому  ґеніальний  поет  знайшов  своє 
справжнє  призначеннє.  І  з  сього  певне  й  виникла  ота  горяча, 
непоборима  симпатія,  та  побожність,  якою  овіяно  у  Шевченка 
постать  Котляревського.  За  добрий  вплив,  за  навертаннє  на  пра- 
ву путь,  за  науку  й  моральну  піддержку  на  початку  літератур- 
ного життя  Шевченко  віддячив  Котляревському,  возвеличивши 
його  і  як  письменника,  і  як  людину,  кинувши  ц  на  його  осяй- 
ний одблиск  своєї  невмірущої  слави.  І  в  підрахунок  літературних 
думок  про  Котляревського  конче  повинна  увійти  та,  ще  раз 
кажу,  перта  виразна  оцінка  його  заслуг,  що  зробив  Шевченко 
в  одному  з  найперших  своїх  творів,  додавши  опісля  до  характе- 
ристики письменника  й  характеристику  людини.  „Ессе  Ііошо", 
як  назвав  він  Котляревського — се  найкоштовнїпший  камінь,  що 
приніс  на  літературний  памятник  Шевченко  своєму  поперед- 
никови  й  до  певної  міри  вчителеви  на  полї  українського  пись- 
менства. 


Шевченко  й  Кухаренко. 

Студія  Олександра  Грушевського. 

Між  приятелями  Т.  Г,  Шевченка  одно  з  перших  місць  на- 
лежить Я.  Г.  Кухаренкови.  Поет  познайомив  ся  з  Кухаренком 
дуже  рано,  ще  в  Петербурзі',  учнем  Академії,  і  до  самого  кінця 
були  між  ними  гарні  щирі  відносини  без  усяких  непорозумінь 
або  що.  Кухаренко  підписував  свої  листи  „твіїї,  поки  світ  сонця" 
і  так  воно  ДІЙСНО  і  було.  Навіть  катастрофа  1847  р.,  яка  пере- 
рвала гарні  відносини  з  богатьома  людьми,  і  вона  не  мала  шкід- 
ливого впливу  на  добрі  відносини  між  поетом  та  Кухаренком. 

По  урядовим  справам  Кухаренкови  не  раз  доводило  ся  бу- 
вати в  Петербурзї.  В  оден  з  таких  приїздів  і  познайомив  ся 
Кухаренко  з  Шевченком.  Чи  звернув  увагу  Кухаренка  на  моло- 
дого поета  Бодянський,  як  думає  Кониський  (І.  с.  117),  чи  на- 
гадали петербурзькі  Українці,  Кухаренко  сам  розшукав  Шевченка 
і  бачив  його  в  майстерні  в  товаристві  молодих  малярів-учнїв 
Академії.  Можливо,  що  Кухаренко  зустрів  ся  вперше  з  Шевчен- 
ком у  когось  з  Українців  петербурзьких,  але  Кухаренко  не  задо- 
вольнив ся  сїею  першою  зустрічю  і  потім  відвідав  Шевченка  в 
його  господі. 

Кухаренко  зумів  з  першої  зустрічи  зблизитись  з  поетом  та 
його  товаришами  малярами.  Кухаренко  зумів  увійти  в  їх  інте- 
реси, в  їх  надїї  та  пляни  дїяльности  та  придбати  їх  повне  довірє 
та  си.мпатії.  Се  можна  бачити  з  листування  Шевченка  з  Куха- 
ренком. В  сих  листах  ми  завсїгди  зустрічаємо  згадки  та  вказівки 
про  товаришів  Шевченка,  про  занятя  штукою,  про  зроблені 
успіхи  та  про  ріжні  звязанізсим  нляни  й  гадки  самого  Шевченка  та 
його  товаришів.  Очевидячки,  Кухаренко  щиро  зацікавив  ся  гурт- 
ком академичної  молоди  і  молодь  відчувала  сю  симпатію.  Від 
нього  не  таїли  ся,  а  навпаки  росповідали  щиро  про  академичні 
студії,  про  дальші  пляни  та  про  ті  труднощі,  що  перешкоджають 
осягненню  бажаної  мети. 
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Багато  часу  присвячувала  академичиа  молодь  своїм  студіям, 
але  був  і  час  для  відаочинку.  Тодї  па  швидку  руку  уряджували 
товариські  вечірки;  грошей  було  не  багато,  через  те  не  прихо- 
дило ся  розкошувати.  Кухаренко  також  бував  і  на  таких  това- 
риських вечірках,  вмів  бути  веселим  гостем  і  не  заваджав  мо- 
лоди в  її  ясному  безжурному  настрою.  На  се  знаходимо  вказівки 
в  листуванню  Шевченка.  Вже  в  першому  листї.  писаному  паздо- 
гін  за  Кухаренком  (про  се  свідчить  вираз:  де  то  тепер  наш  доб- 
рий, наш  щирий  кошовий,  чи  ще  в  Тулі,  чи  вже  за  Тулою,  чи 
може  вже  дома)  маємо  натяки  на  ті  товариські  вечірки  молодих 
малярів,  учнїв  Академії,  на  яких  бував  також  і  сам  Кухаренко. 
„Кіндрат  каже,  що  (як  приїхав  би  знов  Кухаренко)  і  з  хати  б 
не  виходили,  все  б  СИДІЛИ,  та  балакали  та  галушки  б  та  всяку 
всячину  варили,  та  співали  б  та  танцювали".  Лист  від  Кухаренка 
нагадав  про  ту  Лгиву  участь,  яку  він  брав  в  товариській  розмові, 
„Сидимо  отеє  вдвох  з  Кіндратом,  псмо  та  сумуємо,  прочитавши 
ваше  письмо;  думаємо  собі  вдвох",..:  так  починаєть  ся  лист  від 
Шевченка  до  Кухаренка,  перший  з  досї  відомих  нам  листів  Шев- 
ченка до  „доброго,  щирого  кошового"... 

Кухаренко  знав  і  памятав  не  самого  лише  Шевченка,  па- 
мятав  також  і  тодїшнїх  приятелїв  поета.  В  листї  Кухаренка  пе- 
редасть ся  привіт  і  товаришам  Шевченка:  згадані  там  і  Елькан 
і  Гулак  Артемовський.  З  свого  боку  і  Шевченко  згадує  про  при- 
ятелїв своїх,  знайомих  Кухаренкови.  „Спасибі  тобі,  мій  сизий 
голубе,  пише  Шевченко,  що  не  забуваєш  мене  на  чужинї  одино- 
кого". Шевченко  бачив  своїх  приятелів,  Елькана,  Семененка  і 
Гулака,  і  всїм  перечитав  лист  кошового  і  всї  вони  висловили 
свою  щиру  подяку.  Далї  Шевченко  оповідає  про  Ходота:  його 
вже  немає  в  Петербурзі,  бо  виїхав  на  Україну,  „поїхав  сїромаха 
в  Київ".  Се  було  тріо,  Шевченко,  Кіндрат  і  Ходот:  тепер  се  тріо 
розпалось,  лишило  ся  лише  двоє:  „прочитали  (лист  Кухаренка 
ще  раз)  ми  вдвох  собі  з  Кіндратом,  у  двох  кажу,  бо  третього 
нема"... 

Сї  спомини  в  листах  Кухаренка  та  вказівки  в  листах  Шев- 
ченка показують,  що  Кухаренко  добре  зійшов  ся  з  гурточком 
Шевченка  і  памятав  всіх  близьких  приятелїв,  запитував  про  їх 
долю,  а  Шевченко  з  свого  боку  сповіщав  про  подїї  в  їх  життю; 
так  він  сповістив  і  про  дальшу  долю  Ходота  у  Київі  та  Пол- 
таві... 
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Буваючи  у  Шевченка,  Кухаренко  не  тільки  придивляв  ся 
до  артистичних  студій  поета  і  його  приятелів,  не  тільки  слухав 
їх  співи,  але  здіймав  в  розмові  дуже  цікаві  для  поета  теми.  Ку- 
харенко полюбив  Шевченка,  яко  людину,  і  дуже  високо  ставив 
його,  як  поета,  з  великою  пошаною  відносив  ся  до  його  поетич- 
ної творчости.  Відповідаючи  на  проханнє  Шевченка  прислати 
йому  „Побит",  Кухаренко  пише:  „ш,о  ти,  брате,  думаєш  з  „Поби- 
том",  напиши  мені  по  правді,  а  я  не  тільки  „Побит",  готов  душу 
свою  послать  до  тебе".  Се  відчував  і  сам  Шевченко,  через  те  і 
доторкав  ся  в  розмові  з  Кухаренком  важних  питань,  ш,иро  опо- 
відаючи про  свої  заміри  та  про  свої  турботи,  А  розповісти  було 
про  ш;о  і  розмова  часто  переходила  на  літературні  теми. 

В  літературних  відносинах  Шевченка  петербурзьких  років 
не  все  складало  ся  ясно,  були  і  сумніви.  Яким  літературним 
шляхом  прямувати  поетови?  Шевченко  почував  себе  передо  всїм 
українським  поетом.  „Призваніе  и  больше  ничего"  зауважив  він 
пізнїйше  в  своїм  дневнику,  згадуючи  свої  перші  поетичні  проби. 
Так  дивили  ся  на  поета  і  його  приятелї,  свідомі  Українці:  вони 
також  бачили  в  поетичній  творчости  Шевченка  його  „призваніе", 
якому  він  мав  бути  до  кінця  вірним,  не  ухиляючись  на  бік  від 
сїєї  прямої  дороги,  з  Шевченком  починала  ся  нова  фаза  роз- 
витку української  літератури  і  сї  свідомі  Українці  з  іцирою  вті- 
хою вітали  перші  твори  поета  (наприклад,  оцінка  Гребінки  в 
листї  до  Квітки), 

Але  Шевченко  мав  звязки  і  з  росийськими  літературними 
гуртками  (через  Брюлова),  він  бачив  ся  з  росийськими  письмен- 
никами і  чув  тут  такі  оцінки  літературних  течій,  які  не  могли 
не  викликати  деяких  сумнівів.  В  листї  до  Кухаренка  поет  ви- 
словлює сї  сумніви:  певно  вони,  Шевченко  і  Кухаренко,  не  раз 
доторкали  ся  в  розмові  отих  важних  питань  і  щиро  їх  обговорю- 
вали, бо  і  в  листї  почуваєть  ся  відгомін  таких  розмов.  Знайомі 
росийські  письменники  докоряли,  ш,о^  Шевченко  пише  на  му- 
жицькій мові,  простій,  нерозробленій,  не  літературній  мові:  так, 
на  їх  думку,  міг  робити  лише  ентузіаст,  який  не  звертає  уваги 
на  реальні  умови.  Докоряли  і  за  вибір  тем,  що  всі  вони  узяті  з 
селянського  життя,  а  се  шапуаій  8и^е1— по  тодішнім  поглядам. 
Признаєть  ся  в  сьому  поет  в  листах  до  Квітки,  Кухаренка  та 
Тарновського:  але  з  сих  трьох  листів  визначаеть  ся  своїм  най- 
більш щирим  та  безпосереднім  настроєм  лист  до  Кухаренка.  Пи- 
саний сей  лист  в  догін  за  Кухаренком  і  в  ньому  свіжий  відгомін 
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недавніх  незабутих  що  розмов  про  літературні  пляни.  Під  впли- 
вом оцінок  та  докорів  росийських  літературних  гуртків  Шевченко 
хотів  спробувати  свої  сили  в  творах  на  росийськіп  мові  й  почав 
писати  росийські  поезії  та  драми,  але  тут  зараз  же  виявилась 
основна  прикмета  творчости  Шевченка. 

В  листї  до  Кухаренка  поет  відверто  розповів  про  свої  ва- 
гання, свої  проби  та  їх  нещасливий  кінець.  Поет  звертаєть  ся 
до  Кухаренка,  як  до  доброго  приятеля,  досвідченого  та,  окрім 
того,  письменника.  Якою  щирістю  перейнята  тая  сповідь  поета, 
„Лихо,  брате  отамане,  їй-богу  лихо!  Се  правда,  що  крім  Бога  і 
чорта  в  душі  нашій  є  щось  таке  страшне,  що  аж  холод  іде  по 
серцю,  як  хоч  трошки  його  розкриєш",  з  такою  щирістю  не  пи- 
сав Шевченко  ні  до  Квітки,  анї  до  Тарновського.  Ш^о  ж  таке 
розкрило  ся  перед  очами  поета,  на  що  він  натякає  в  листї? 
Певно,  розуміннє  тісного  звязку  між  поетом  і  його  народом,  між 
творчістю  та  рідною  народньою  мовою...  „Що  нам  робить,  ота- 
мане-брате:  чи  прати  проти  рожна,  чи  закопати  ся  заживо  в 
землю"?  Глибокий,  тїсний  звязок  між  рідною  мовою  та  творчістю 
виявив  ся  зараз,  як  тільки  прийшло  ся  „сповідати  ся"  чужим 
чорствим  словом.  Сї  спроби  запевнили  Шевченка,  що  не  молша 
залишити  рідну  мову  і  що  він  є  і  буде  завсїгди  „мужицький 
поет"... 

Літературні  оцінки  Кухаренка  поет  ставив  високо.  Пізнїйше 
в  засланню  поет  якось  згадав  про  Кухаренка  та  про  його  літе- 
ратурний смак  з  приводу  „Москалевої  Криниці".  Поет  записав  в 
своїм  дневнику:  „Пе  знаю  получу  ли  я  отт.  Кухаренка  здісь  его 
мнініе  на  счетТ)  моего  послідняго  чада.  Я  дорожу  его  мнініемт. 
чувствующаго  благороднаго  человіка  и  какг  неподдільнаго  само- 
бьітнаго  земляка  моего".  (Дневник  і/гп).  Певно,  се  було  не  в  пер- 
ший раз,  що  Кухаренко  не  належачи  до  літературних  критиків, 
проявив  в  літературних  оцінках  таку  чулість  почуття,  яку  поет 
не  зустрічав  у  присяжних  критиків,  петербурзьких  письменників: 
через  те  поет  і  ставив  так  високо  літературні  Оцінки  українсь- 
кого письменника. 

З  свого  боку  і  Шевченко  дуже  зацікавив  ся  літературними 
пробами  Кухаренка,  Витриманий  в  дусї  „Наталки-Полтавки", 
„Чорноморський  побит"  давав  багато  побутових  подробиць,  які 
доповнював  в  розмові  сам  Кухаренко  в  своїх  оповіданнях  про 
далеку,  цікаву  та  маловідому  країну  з  оригінальним  своєрідним 
побутом.  Про  сї  побутові    оповідання    Кухаренка  ми  можемо  га- 
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дати  по  побутовим  нарисам,  як  „Пластуни"  або  „Вівцї  та  чабани". 
Зацікавившись  „Чорноморським  побигом",  Шевченко  хотів  допо- 
могти Кухаренкови  видати  отсю  несу  і  взяв  ся  допильнувати  її 
Б  цензурі.  „Чорноморський  побит"  ваш  у  цензурному  комитетї: 
цензор  Корсаков  говорить,  що  „нїчего  не  вимараемо,  коли  хо- 
чете— каже — то,  яечитаючи,  підпишу",  моторний,  спасибі  йому!" — 
так  оповіїцав  Шевченко  про  долю  „Чорноморського  побиту". 
Окрім  цензури  загальної,  „Чорноморський  побит"  підлягав  ш,е 
розгляду  цензури  театральної:  вона  давала  дозвіл  на  театральні 
вистави.  „Не  знаю,  що  скаже  театральний  (цензор),  як  до  нього 
дійде,  але  здаеть  ся,  що  і  той — моторний:  побачимо.  Як  тільки 
все  скінчить  ся,  дам  звістку".  Як  бачимо,  Шевченко,  дїйсно-,  пі- 
клував  ся  долею  „Чорноморського  побита"  і  роспитував  ся,  як 
із  ним  іде  справа  в  цензурі  і  хто  буде  її  переглядати. 

Вважаючи  „Чорноморський  побит"  цікавою  пєсою,  Шевченко 
хотів,  щоб  сю  несу  поставили  на  аматорській  виставі,  задума- 
ній петербурською  молодю.  Поет  хотїв  зробити  приємність  свопому 
щирому  другови.  „На  різдвяних  святках  наші  земляки  отут  ком- 
понують театр  у  Медицинській  Академії:  так  я  думав,  щоб  ушква- 
рить твій  „Чорноморський  побит",  але  тепер  улсе  пізно,  а  як  би 
ти  його  звелів  переписать  гарненько  та  прпслав  к  Великодню, 
то  б  се  так,  А  тепер  вони  розучують  Москаля  Чарівника. 
Шельменка,  Сватання  на  Гончарівиї  і  мойого  Назара  Сто- 
долю'\  В  иньшім  лпгтї  також  про  „Чорноморський  побит"  Ку- 
харенка— „Отамане!  будьте  ласкаві,  пришліть  „Чорноморський 
побит"  до  мене  в  Академію".  Шевченко  хотів  познайомити  пе- 
тербурську  молодь  з  новим  драматичним  творОїМ,  який  давав  такі 
цікаві  відомости  про  далекий  куток  українського  життя. 

В  розмовах  поета  з  Кухаренком  говорило  ся  не  тільки  про 
сьогочасне  чорноморське  житте  та  побут  „раздольной  Черноморіп" 
(вираз  Шевчеика  в  Дпевнику),  згадували  і  про  минуле.  Куха- 
ренко цїкавив  ся  старовиною,  минулим  життєм  Чорноморя  і  знав 
багато  з  сього  минулого  лшття.  Заходила  розмова  і  про  часи  за- 
селення та  перехід  запоролгських  козаків.  Кухаренко  цїкавив  ся 
Головатим  і,  знаючи  зацїкавленнє  Шевченка  історичними  сюже- 
тами взагалї,  прохав  намалювати  йому  Головатого  в  певній  істо- 
ричній обстанові.  Шевченко  задумав  звязати  постать  Головатого 
з  иньшимн  історичними  згадками  з  минулого  українського  життя. 
„Я  думаю  його  нарнсовать,  що  він  стоїть  сумний  коло  Зимнього 
дворца,  позаду  Нева,  а  за  Невою  кріпость,    де  конав  Павло  По- 


Шевченко  й  Кухаренко  45 

луботок".  Для  ІСТ013ИЧП0Ї  композіції  треба  було  мати  і  відповідну 
давню  одіж,  се  мав  прислати  сам  Кухаренко.  Шевченко  нагадує 
про  сіо  обіцянку,  бо  без  давнього  вбрання  він  не  міг  в  малюнку 
вптримати  вповні  дух  минулого  часу.  „Чом  ви  мені  не  приси- 
лаєте костюма  для  Головатого?"  нагадує  Шевченко:  „напишіть 
мені  і  пришліть  одежу,  а  я  валг  пришлю  ескіз". 

Намічений  з  початку  плян  потім  змінив  ся:  первісно  Шев- 
ченко думав  намалювати  Головатого  для  одного  лише  Кухаренка, 
а  пізнїпше  прийшов  до  гадки  знопуляризоватп  постать  Голова- 
того серед  українського  громадянства.  „Мені  й  самому  дуже  хо- 
четь  ся  кликнуть  на  світ  Головатого"  признаеть  ся  Шевченко  в 
своїм  захопленню  задуманим  пляном.  Поет  вже  обчислив  всї  ви- 
датки по  такому  виданню  малюнка  Головатого  в  лїтоґрафії:  треба 
зробити  все  в  Парижі,  бо  там  вийде  ліпше.  Коштуватиме  тисячу 
карб,  асе,  треба  зробити  підписку  та  зібрати  100 — 200  охочих. 
Се  була  дуже  гарна  думка  зпопуляризовати  історичні  постати 
українського  життя,  ідея  близька  до  пляну  „Живописної  України". 

Цікаво  зауважити  тут  ш,е  одну  рису  з  тодїшнїх  настроїв  та 
думок  Шевченка.  Побувавши  та  попоїздивши  по  Україні,  Шев- 
ченко винїс  дуже  сумні  вражіння  з  своєї  подорожи.  В  такім  дріб- 
нім факті,  як  росповсюдженне  підписки  на  малюнок  Головатого 
серед  української  публики,  '  почуваєть  ся  відгомін  сумних  вра- 
жінь  з  України,  де  він  бачив  сумні  прояви  недбалости  до  ми- 
нулого, до  славної  старовини,  до  славних  постатей  та  подій  бу- 
лого.  „На  Україну  я  не  надію  ся,  там  чорт-ма  людей",  зауважає 
Шевченко  з  приводу  підписки  на  малюнок  Головатого:  ширити 
підписку  треба  між  земляками  Кухаренка,  а  не  па  Україні,  бо 
там  зовсім  мало  людей,  які  б  цікавились  минулим  рідної  України. 
Се  гіркі  спомини  з  подорожи  по  Україні,  сумні  вражіння  наоч- 
ного свідка  занепаду  та  занедбання.  Там  де  колись  була  славна 
Сїч,  нїмцї-колошсти  розводять  картоплю,  не  питаючись  про  славне 
минуле,  байдуже!  „Був  у  Межигорського  Спаса  і  на  Хортиці, 
скрізь  був  і  все  плакав":  се  як  раз  різкий  контраст  між  славним 
минулим  та  теперешнім  сумним  занепадом... 

Під  важким  впливом  усього  пережитого  на  Україні,  поет 
вже  не  хоче  знов  швидко  відвідати  Україну.  „В  Малороссію  не 
поїду,  цур  їй,  бо  там  окрім  плачу,  нічого  не  почую",  признаєть 
ся  поет  в  листї  до  Кухаренка,  Поет  має  иньший  плян,  його  при- 
ваблює артистична  подоріж  за  кордон  і  він  щиро  признаєть  ся 
Кухаренкови,  ш;о  чекає  від  такої    подорожи    далеко    більше,  ніж 
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від  подорожи  по  Україні'.  Закордонна  подоріж,  взагалі,  як  знаємо, 
дуже  цікавила  Шевченка,  він  про  неї  писав  Григоровичу^  пита- 
ючи поради,  як  бути,  бо  дуже  хотїло  ся  побувати  в  чужоземщині. 
Але  там,  в  листі  до  Григоровича  ся  подоріж  виявляєть  ся  лише 
як  артистична,  тут  в  листї  до  Кухаренка  закордонна  подоріж 
має  вже  иньший  характер  та  иньшу  мету:  поет  хоче  відпочити 
в  чужій  країні  серед  памяток  минулого  артистичного  життя  від 
сумних  вражінь  української  дїйсности. 

Як  відомо,  з  сих  плянів  закордонної  подорожи  нічого  не 
вийшло,  поет  не  побачив  чужих  країн,  не  побував  в  чужозем- 
ш,инї.  „Чи  ви  заїздили  з  Бориснольцем  на  білому  коне  ви  до  чу- 
жоземців?" запитував  поета  Кухаренко.  На  сей  запит  відповідь 
мала  бути  цеґативна. 

Коли  виявилось,  ш,о  з  пляну  закордонної  подорожи  нічого 
не  вийде,  Шевченко  почав  лагодитись  до  подорожи  на  Україну. 
Він  думав  обіхати  як  можна  більше,  і  завітати  до  Кухаренка. 
„Я  на  те  лїто  (себ-то  1845  р.)  буду  у  Таганрозї:  напиши,  будь 
ласкав,  як  там  найти  шлях  до  тебе,  от  набалакаємось",  В  піз- 
нїйшому  листї  знов  висловлює  поет  надїю  побачитись  з  Кухарен- 
ком в  лїтї  1845  р. — „буду  літом  у  Таганрозї,  то  будь  ласкав, 
напиши  до  мене,  як  там  шлях  найти  до  твого  гнізда:  бо  мені 
дуже  треба  побачити  ся  з  тобою"...  Із  сих  плянів  також  нічого 
не  вийшло:  так  і  не  довело  ся  поетови  побачитись  з  Кухаренком. 
Багато  попоїздив  Шевченко  по  Вкраїні,  але  до  Таганрогу  та  да 
Кубанщини  не  доїхав. 

Листуванне  Шевченка  з  Кухаренком  шло  в  згадані  роки 
1843 — 1845  дуже  не  реґулярно.  Шевченко  рідко  подавав  про 
себе  звістки,  замовкав  на  якийсь  час  і  лишав  Кухаренка  без 
жадних  звісток.  Кухаренко  докоряв  за  се  Шевченкови  і  в  своїх 
листах  признавав  ся,  що  всюди  збирав  відомости  про  Шевченка 
і  нїяк  не  міг  знайти.  „Год  цілий — читаємо  в  листї  Кухаренка — 
як  прошу  письменно...  щоб  дали  мені  звістку:  де  ти  дїв  ся,  або 
де  живеш?  Але  хоч  би  одно  слово  про  тебе  від  них  получив. 
Тепер  бачу,  що  ти  живий  і  що  в  Пітері  обрітаєш  ся".  Але  ко- 
ротенький лист  Шевченка  не  задовольняє  Кухаренка:  він  хотів 
би  знати  більше  про  петербурзьке  життє  Кобзаря:  „скажи  мені 
про  себе  трошки  більше:  як  ти  тепер  лшвеш  і  при  чому"?  Сї 
запитання  Кухаренка  перейняті  найщирійшим  співчуттем  до 
поета. 
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І  Шевченко  дуже  добре  се  розумів.  В  своїх  листах  він 
завсїди  заспокоював  Кухаренка,  що  хоч  і  пише  не  часто,  але 
все  ж  таки  завсїди  його  намятає,  тільки  якось  все  не  приходить 
ся  написати:  чому  се — і  сам  Шевченко  не  молю  собі  пояснити. 
Він  тільки  запевняє  Кухаренка,  що  се  зовсім  не  через  брак  сим- 
патії. „Отеє  другий  рік,  як  я  з  тобою  не  балакаю,  друже  мій, 
а  чому?  сам  не  знаю...  Не  думай,  братику,  про  мене  нічого  пога- 
ного"!— Давня  щира  приязнь  до  Кухаренка  лишала  ся  незмін- 
ною в  душі  поета,  „Вертиш  ся  ти  у  мене  всякий  день  на  думці 
і  на  серцї" — писав  поет  до  Кухаренка,  заспокоюючи  його  про 
причини  свого  довгого  мовчання. 

Се  нризнанне  вповні  щире:  дійсно  поет  завсїди  з  глубокою 
симпатією  згадував  „доброго  щирого  кошового"  і  навіть  ката- 
строфа 1847  р.,  що  розбила  життє  Кобзаря,  не  зіпсовала  отсих 
гарних  приятельських  відносин.  Кухаренко  не  знав  з  початку 
докладно  про  долю  поета  і  тільки  пізнїйше  довідав  ся,  де  саме 
перебуває  він.  Дізнавши  ся  про  се,  Кухаренко  зараз  же  напи- 
сав до  поета  лист,  який  дуже  втішив  його  змучену  душу.  „За- 
міЬчательное  явленіе  между  людьми  зтотт,  истинно  благородний 
челов-Ьк"  зауважив  Шевченко  в  своїм  дневнику,  згадуючи  про 
сен  щирий  лист.  „И,  благороднійшій  другь!  написалт.  мні  самое 
искренное,  самое  задушевное  письмо.  Через  десять  літт, — и  не 
забьіть  друга  и  еще  вт.  несчастіи  друга!  зто— рідкое  явленій 
между  себялюбивьіми  людьми"! 

Так  характеризував  Шевченко  на  передодні  визволенна 
свого  „доброго  щирого  кошового"  та  свою  дружбу  з  ним. 
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І. 

До  історії  Коліївщини,  хоч  як  дуже  близької  нашим  часам 
подїї,  маємо  небагато  жерельного  матеріалу  першорядної  якости. 
За  те  мемуарна  лїтература  сильно  розвинена;  знаємо  дотепер  по- 
над 50  мвхмуарів,  писаних  по  польськи,  московськи,  латини,  фран- 
цуськи,  жидівськи.  Так  ш,ож?  майже  всї  вони  написані  як  не  сто- 
роничо,  то  просто  тенденціііно.  Що  до  часу  то  списані  вони 
вправдї  очевидцями  або  людьми,  що  близько  них  стояли,  все 
таки  дуже  пізно  по  подїї,  або  по  глухим  слухам,  тим  то  її  ви- 
ходять сї  лсерела  дуже  поплутані.  В  кінцї  є  ще  третя  серія — ком- 
піляційного  характеру,  комбінована  з  двох  повисше  згаданих  родів 
мемуарів. 

Всї  вони  боронять  польського  політичного  ладу  та  польско- 
унїятсько-жидівського  стану  посідання  на  Україні  та  тим  самим 
виступають  ворожо  проти  колїївських  повстанців.  Що  правда, 
єсть  кілька  мемуарів  написаних.  Українцями,  василянськими  мо- 
нахами; але  вони  виховані  в  польськім  державнім,  національнім 
та  католицьким  дусї,  і  з  нпх  лише  один-другпй  стараєть  ся  пи- 
сати свої  мемуарі  і^іпе  іга  еі  йіпсііо,  оскілько  лише  можуть  та 
вміють. 

Одиноким  мемуаром  свого  рода,  писаним  по  українськи,  що 
стає  по  стороні  Колїїв,  се  списана  за  словами  очевидця  і  співу- 
часника подїй — поема  Шевченка  „Гайдамаки".  Спробуємо  отлсе  гля- 
дїтп  на  неї,  як  на  мемуар,  і  зміркувати,  чи  і  оскілько  „Гайда- 
маків" Шевченка  можна  б  увалшти  жерелом  до  історії  Колїїв- 
щини. 

Над  місцем  і  часом  повстаня  „Гайдамаків"  Шевченка  не 
станемо  розводити  ся,  знаємо,  що  поема  написана  в  Петербурзі 
1841  р.,  про  автора.  Знаємо  досить  для  того,  щоб  могти  пере- 
вести зовнїшну  критику  мемуара.  Пригадаємо  собі  лише  важ- 
нїйші  біоґрафічні    дати    автора  та  підчеркнемо    ті    моменти,    що 
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зродїїлп  у  автора-ііоета  ідею  наппсатіг  сой  твір,  дали  до  нього  сю- 
жет, відсвіжували  інтерес  до  темп  та  були  для  Шевченка  мо- 
ральним стимулом  до  написання  твору. 

Місце  родженя  Тараса  Шевченка-Грушівського,  Звениго- 
родський повіт,  що  межує  з  повітами:  на  північ  з  канівським,  на 
захід  з  уманським  і  таращанським,  на  схід  з  черкаським  і  чиги- 
ринським ^),  лежить  в  самій  середині  тих  земель,  де  вибухло  Ко- 
ліївське повсТанє__176§^р.  Звенигородський  повіт  се  була  тері- 
торія,  на  який  жило  багато  активних  співучасників,  чи  пасивних 
видцїв  тої  подїї.  Традиція  сього  великого  та  останного  оруж- 
ного  народнього  повстаня  була  в  печатках  19-столїття  ще  за- 
надто жива.  Самаж  подїя  була  занадто  велика  та  різка,  щоб  не 
збуджувала  до  себе  інтересу  в  умах  так  вразливих  та  понятли- 
вих,  по  віку  і  по  природі,  як  Тарас  Шевченко. 

Сама  місцевість  уродин  Шевченка,  Морпнцї,  не  памятна 
якоюсь  важнійшою  подїєю  в  історії  Гайдамачини  і  Колїївщипи, 
за  те  скоїв  ся  в  нїй  один  немаловажний  інцідент  в  родинї  Шев- 
ченків. 

Відомо,  що  Шевченків  батько  переніс  ся  за  понукою  свого 
тестя  з  Кирилівки  у  Морпнцї  на  опустілу  хату  і  ґрунт  великого 
розбишаки  і  ледащиці,  посполитого  Копія,  що  утїк  перед  неми- 
нучим Сибіром,  чи  москалями,  в  ліси.  Звідси  став  „по  гайда- 
мацьки,  з  ножем  за  халявою"  набігати  та  грабувати  людий,  а 
найпаче  докучав  Шевченкам,  що  мешкали  на  його  ж  садибі.  На- 
падав на  них  по  ночи,  казав  їм  годувати  себе  та  свою  ватагу, 
чим  нищив  до  решти  Шевченків  і  їх  майно,  та  грозив  їм  нераз 
і  смертю  2).  Хоч  з  сього  приводу  перенесли  ся  батьки  Тараса 
знову  ж  з  Моринець  у  Кирилівку,  до  Тарасового  дїда  Івана 
(1816 — 1817  р.)^),  так  все  таки  нераз  мусїли  згадувати  про  „гай- 
дамаку Копія".  Тарас,  якому  йшло  вже  на  3—4  рік,  мусїв  з  ці- 
кавістю вже  тоді  випитувати  ся,  хто  такий  Копій  та  що  то  таке 
гайдамака?  Хто  зна,  чи  між  иньшим  і  сеї  родинної  пригоди  не 
мав  на  думці  Шевченко,  кажучи  з  жалем,  як  то  „добра  слава" 
гайдамаків  перейшла  на  розбишак: 

„Розійшли  ся  Гайдамаки, 

Куди  який  знає: 

Хто  до  дому,  хто  в  діброву, 

*)    Ол     Кониський:    „Тарас    Шевченко — Грушевський,    хроніка 
його  життя",  т.  І,  ст.  10. 

')  Кониський,  ор.  сіі  том,  І  на  ст.  12. 
^)  ІЬісІ.  ст.  13. 
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З  ножем  у  халяві, 
Жидів  кінчить.  Така  й  досі 
Остала  ся  слава"  ^). 
або  у  примітках  до  „Гаіідамаків":  „Злодій,  розбійник,  або  гайда- 
мака— такими  остали  ся  гайдамаки  по  Коліївщині "  (скажім,  до  ча- 
сів Копія  включно).  „Такими  їх  знають  і  досї"  2)  (р.  1841). 

Себе  затямив  Тарас  у  Кнрилівцї,  в  селї,  в  якім  жили 
сильно  гайдамацькі  традиції,  подібно  і  в  сусїдннх  місцевостях. 
Не  далеко  від  Кирилівки,  була  Вільшана  •^),  ще  славнїйша  в  істо- 
рії Коліївщини  Лисянка^)  та  иньші  села  5),  де  бушували  гайда- 
маки— колїї  під  проводом  ватажків  почавши  від  Романченка,  Бо- 
гуна  Джурджі,  Коса  і  ин.  аж  скінчивши  на  Залізняку.  В  самій 
Кнрилівцї  жили  ще  старі  люди,  що  тямили  і  знали  деяких  ва- 
тажків та  самі  брали  участь  в  сих  подїях,  от  хоч  би  дїд  Тараса, 
Іван. 

Кирилівкою  перетягали  гайдамаки  під  ватажком  Гайдашем 
та  Неживим,  який  силою  закликав  Кирилівцїв  йти  на  першого  ®). 
Звідси  здасть  ся  походив  пізпїйший  ватажок,  Бугай,  що  бушу- 
вав в  сусїдстві  при  кінці  1768  р.  '^).  Найпаче  вбив  ся  в  память 
Кирилівцїв  перехід  ватаги  Залїзняка  з  Галайдою  через  Кирилівку 
у  Будища,  де  стрічають  „поганого",  але  завзятущого  хлопця-гай- 
дамаку.  На  запит  Гайдамаків  оповідає  словами  Шевченка:  , 
Залїзняк:  „Що,  сьогодні  Ляхів  бачив?" 
він  —         „Нїгде  нї  одного; 

А  вчора  було  багато, — 

Вінки  не  святили, 

Не  дали  .Іяхи  прокляті. 

За  те  ж  їх  і  били! 

„І  я,  й  батько  святим  ножем; 

А  мати  не  здужа. 

А  то  й  вона  б"  ^). 

')  Т.Шевченко:  „Кобзарь",  видання...  підредак.  В.  Доманицького 
С.-Петербург,  1907,  ст.  130. 

*)  Кобзарь,  вид.  Доманицького,  ст.  613. 

*)  Як.  Шульгин:  „Начерк  історії  Коліївщини"...  Руська  іст.  бібл. 
т.  XX,  ст.  82,  і  и. 

^)  Шульгин  ор.  сії.  ст.:  10,  1],  27,  28,  34,  40,  79,  85,  145,  152... 
раззіт. 

*)  Кониський,  ст.  11. 

®)  Шульгин:  Іст.  Р.  Бібл.  т.  XX,  ст.  34. 

')  Гл.  мої  пояснення  до  мемуара  Д.  Завроцкого  (Записки  Н.  Т. 
Ш.  т.  96,  ст.  90—92). 

*)  Кобзарь:  ст.  103. 
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За  сю  різку  відповідь  дістав  „старченя" — гайдамака  від  За- 
лізняка червонець,  захований  на  памятку  у  сина  того  хлонця. 
Той  дукачик  сам  Шевченко  бачив  пізнїйше  ^). 

Недалеко  Кирилівки — Будища,  з  лїсом  Гупалівщиною,  яку 
Шевченко  оспівав  у  окремій  пісні  в  „Гайдамаках"  —  нотайні 
льохи,  які  ше  за  Шевченка  не  зле  були  заховані  ^),  і  таємне  озеро 
в  темному  лїсї,  де  так  собі  з  „Ляхами  пожартували"  колїї,  може 
й  разом  з  Кирилівцями— нераз  мусїли  бути  предметом  вечірних 
оповідань. 

Одним  словом  самі  Кирилівцї  сильно  були  схвилювали  ся 
в  часї  Коліївщини,  тим  то  і  сильнїйше  остались  в  їх  памяти  до- 
■стопамятні  днї. 

Яка  сильна  і  жива  традиція  про  се  повстане  була  у  Ки- 
рилівцїв,  з  яким  заінтересованєм  відносились  до  сього,  як  високо 
почитано  і  шановано  старих  дїдуганів-колїїв,  що  вміли  про  сю 
подію  оповідати,  бачимо  з  того,  з  яким  пієтизмом  відносять  до  дїда 
Івана  і  сини  і  унуки  і  сусіди: 

„Бувало,  в  недїлю,  закривши  Мінею. 
По  чарцї  з  сусідом  випивши  тієї. 
Батько  дїда  просить,  щоб  той  розказав 
Про  Коліївщину,  як  колись  бувало, 
Як  Залізняк,  Гонта  Ляхів  покарав. 
Столїтнії  очі,  як  зорі  сияли, 
А  слово  за  словом  сміялось,  лилось: 
Як  Ляхи  конали,  як  Сміла  горіла. 
Сусїди  од  страху,  од  жалю  нїміли... 
І  мені,  малому,  не  раз  довелось 
За  титаря  плакать"  ^). 

Сміло  можемо  сказати,  що  коли  Звенигородський  повіт,  а  з 
ними  Кирилівка  була  неначе  в  осередку  Колїївського  повстання, 
то  хата  Шевченків  в  Кирилівцї  являеть  ся  неначе  серцем,  в  яко- 
му збирали  ся  живі  та  гарячі  традиції  по  гайдацьких  пожарищах... 

В  такому  огнпщі  перебував  Тарас  до  смерти  матери  ^)  (20 
УПІ.  1823)  і  батька  (21  березіля  1825)  5),  аж  до  14  року  з  роду, 
1828,  в  якому  покинув  батьківську  хату  і  став  на  службу  у  попа 
Григория  Кошицї  *^). 

Та  на  розмови  на  тему  Колїївщини  в  Шевченковій  хатї  був 
час  лише  в  недїлю.   В    будень,    коли  родичі   були  на  роботі,  ма- 


1)  Шй.  ст.  613.  2)  ІЬісІ.  ст.  613.    2)  Кобзарь  от.  127—8.  '')  Конись- 
кий  ст.  22.  ^)   іЬій  ст.  25.  «)  іЬісІ  ст.  37. 


52  Іван  Шпитковський 


лий  Тарас  плентав  ся,  без  ніякого  нагляду,  по  руїнах  льохів,  як 
от  в  Будищах,  чи  по  могилах,  мізкуючи  своїм  молоденьким  ро- 
зумом над  їх  почином  і  змістом.  Стрічав  ся  може  з  ровесниками 
та  старшими  хлопцями,  ледви  чи  не  грали  ся  в  „ляхів  та  гай- 
дамаків", ледви  чи  не  розказував  один  одному,  що  за  дпва  ті 
могили.  Найбільше  любив  ходить  Тарас  на  Пединівську  могилу  ^) 
коло  с.  Пединівки,  або  й  до  села  ^),  де  Неживий  разом  з  Кири- 
лівцями  дігнав  Гайдаша  •^);  міг  тут  дещо  почути  про  гайдамаць- 
ких ватажків,  про  місця  подій  Коліївщини.  Одно  з  таких  пояснень 
топоґрафічних  оставив  нам  Шевченко  в  „Гупалівщинї".  Приму- 
сово заставляє  його  розслїджувати  топоґрафію  Кирилівки  мачоха, 
від  якої  Тарас  утікає  з  хати  *),  з  тої  притоки  бере  його  з  со- 
бою батько,  виходячи  на  фірманку  до  Гуляй-ноля,  Новомиргорода, 
Дїдової  балки  ^).  Чи  не  чував  що  тоді  від  батька  Тарас,  чи  не 
пояснював  йому  батько  місцевостий  по  устним  переказам — підчас 
монотонної  їзди?  Сильно  мусіли  також  вплинути  на  нього  та  вби- 
ти ся  в  його  память  подорожи  з  сестрами  у  Лебединьский  і  инь- 
ші  монастирі  ^),  коло  яких  на  цвинтарях  бувало  чимало  коліїв- 
ських могилок,  може  й  з  написами,— і  перекази  про  них. 

Як  перед  смертю  Тарасового  батька,  так  особливо  по  нїй 
став  слати  дїд  Іван  його  до  школи  то  до  Рубана  то  до  дяка  Бо- 
горського  ^).  Сей  другий,  попович  з  Верещаків,  куди  теж  сягав 
гайдамацький  рух  ^),  міг  також  дещо  розказати  Тарасови  про 
колїїв,  та  се  менш  певно;  за  те  дає  він  йому  нагоду  до  відати  ся 
про  них  від  простого  люду. 

Тарас,  розхрістаний,  майже  босий,  в  шанцї  подібній- до  кон- 
федератки, яку  сам  собі  скомпонував,  ходив  посиланий  дяком 
читати  псалтир  над  помершими.  В  Кирилівцї,  в  селі  так  живо 
захопленім  коліївським  рухом,  певно,  не  обійшло  без  того,  що  в 
тім  часі  не  умер  який  дідуган  коліївський  повстанець,  та  щоб  по 
псалтирі  та  .чарці  не  розвела  ся  гутірка  про  помершого,  його 
участь  в  Коліївщині  та  про  сей  рух  взагалі.  При  кождій  нагоді 
Тарас  скоро  виучував  пісні  народні,  головне  гайдамацькі  і  знав 
їх  без  ліку,  переймаючи  їх  з  одного  разу  ^). 

Від  Богорського  йде  Тарас  у  Лисянку,  пізнаєть  ся  з  маля- 
рами з    Тарасівки,    а    коли    в  кінцї    став    на  службу  у  Кошицї, 


^)  Кониський  от.  16.  2)  іЬісІ  ст.  18.  ^)  Шульгин  ст.  34.  *)  Кониський 
ст.  34.  5)  Ст.  25  іЬі(і.  *)  Кониський  ор.  сії:  ст.  109.  ')  ст.  28  і  сл, 
*)  Шульгпн   ст.  33.  ^)  Кониський  ст.  40  ор.  сіі. 
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їздив  з  його  сином  в  Богу  слав  або  у  Шполу  продавати  сливи  ^). 

Лисянка,  Тарасівка  ^),  Богуслав  "),  Шиола  *) — теж  більше 
або  менше  були  зачеплені  гайдамацьким  рухом,  а  перебуваючи 
в  них  Шевченко  відновляв  знані  перекази  про  гайдамаків,  виу- 
чував та  приглядав  ся  місцям,  де  Колїївський  рух  мав  місце. 

Наконець  стає  Тарас  у  вільшанецькім  дворі  Енґельгардта 
помічником  у  куховара  та  домовим  козачком  до  послуги.  Тут  за- 
пертий, пильнований,  поштурковании  побивав  ся  Тарас  за  волею 
мов  степове  орленя  в  клїтцї  ^);  не  можучи  ж  сидїти  в  панських 
передпокоях  без  духу,  співає  по  тихо  гайдамацькі  пісні  ''),  а 
відчуваючи  нераз  діймаючо,  болісно  поневірку  над  собою  від  чу- 
жо-племенцїв  може  й  згадує  дідові  оповідання  про  гайдамаків, 
пі;о  50  літ  несповна  тому  назад  протягали  сюди  саме  та  не  дава- 
ли себе  вороженькам  та  під  ноги  брати. 

Під  час  частих  поїздок  з  Енґельгардтом  у  Київ,  Бильно 
Варшаву,  Петербург  приглядаєть  ся  Тарас  по  гостинницях  істо- 
ричним картинам,  ш,о  припадають  йому  до  вподоби,  пригадують 
вони  йому  гайдамацькі  подвиги. 

З  причини  брутального  побитя  Тараса  в  зимі  1829  р.  посі- 
паками за  копіоване  образів  бурить  ся  в  ньому  ображена  люд- 
ська гідність  та  ворушать  ся  в  нїм  пригадки  довговікового  зну- 
щання панів  і  полу-панків  над  українським  народом.  Другий  раз 
від  побоїв — за  „ліберальні"  розмови  Шевченка  з  Енґельгардтови- 
ми  кріпакаіУіи — виратовуе  його  Сошенко,  близький  земляк  з  Богу- 
слава;  знайомість  його  зі  Сошенком  на  чужині  пригадує  Тарасо- 
вн  знову  Богуслав,  Кирилівку  та  иньші  поблизькі  села  та  сте- 
пи, „де  ходили  гайдамаки  з  святими  ножами,  на  ті  шляхи,  що 
він  міряв  малими  ногами". 

Знайомість  з  молодшими:  з  Ткаченком,  Петровським,  Поно- 
марськИхМ,  зі  Штернбергом  пригадує  Шевченковп  чим  раз  більше 
та  частійше  5^країну  та  іі  теперішні  відносини,  та  спомини  про 
давне,  славне  минуле.  Особливо  знайомість  Шевченка  зі  Штерн- 
бергом мала  великий  вплив  на  Ш — а  та  повстане   і,Гайдамаків". 

Штернберґ,  що  свіжо  приїхав  (1839)  з  України,  привіз  '') 
з  собою  більше  малюнків  з  природи  України  та  показував  їх 
проф.    Брюлову    та     його    учням,    між     иншим    і    Шевченкови. 


О  Кониський  ор.  сіі.  ст.  36—37. 

'')  Шульгин:  ст.  34.  ^)  Шульгин:  ранїйш,  *)  Шульгнн:  ст.  92,  156. 
*)  Коннський  ст.  45.  ®)  Кониський  ст-  50.  ')  Кониський  ор- 
сіі  83.  • 

Записки  Укр.  Наук.  Тов.  в  Кпїві.  Т.  XIV.  4 
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БрюлоБ  висловив  ТОДІ  своє  бажане,  то  рад  би  поселити  ся  на 
Україні  над  Дніпром,  на  лонї  мальовничої  природи,  як  колиб  не 
українські  „пани-собачники". 

Коли  краса  України,  розписана  на  картинах  Штернберґа, 
схвилювала  москаля-чужинця,  то  яке  ж  кольосальне  вражінне  мусїлп 
викликати  ескізи  Штернберґа  у  Шевченка  як  поета  і  маляра, 
що  так  давно  на  Україні  не  був,  що  так  дуже  за  нею  банував, 
що  так  гаряче  її  любив. 

Також  і  „Облога Пскова'*^),  котру  він  зове  „божественним тво- 
ром", мусїла  мати  величезний  вплив  на  Шевченка  та  переносила 
його  думками  в  історію  України,  а  в  душі  поета  вже  „бовваніли 
тїни  бідолашних  гетьманів  наших,  мучеників...  слїпий  старець 
з  Гайдамаків"... 

І  Кониський  запримічуе,  що  Шевченко  вже  тоді,  в  1838 — 
1830  рр.,  призадумав  ся  над  „Гайдамаками",  і  в  тім  часї  стоячи 
перед  малюнками  Брюлова,  думав  про  ілюстрації!  до  своїх  лю- 
тих гайдамаків-). 

Тоді  саме  мали  повстати  в  голові  Шевченка  думки  ви- 
давати „Живоппсну  Україну" — се  признає  Кониський  та  не  може 
піти  о  крок  дальше,  щоби  здогадати  ся,  що  й  сам  твір  „Гай- 
дамаки" дозрівав  у  Шевченка  в  тім  часї — що  тодї  повставали  тї 
„задумані  постати  наших  земляків",  які  стали  в  обороні  Укра- 
їни— на  її  прекрасному  природному  тлї. 

Коли  Шевченко  по  виданю  „Гайдамаків"  заходив  ся  коло 
„Живописної  України",  яка  здасть  ся  зродила  ся  співчасно  з  його 
„Гайдамаками",  піддають  йому  деякі  люди  готові  сюжети,  як 
Кухаренко — змалювати  Головатого.  Шевченко  приймає  його  і  в 
листі  оповідає  про  начерк  тої  картини  ^).  Можемо  припустити, 
що  подібно,  як  тодї,  так  ще  й  перед  тим  дораджують  йому  деякі 
люде  та  пояснюють  йому  й  деякі  иньші  особистости,  які  він  пізнїйше 
описав  своїм  пером  в  „Гайдамаках",  заки  зачав  малювати  пензлем... 

Не  абиякий  вплив  мусїли  мати  на  Шевченка  діскусії  близь- 
ких йому  людий,  що  займали  ся  літературою  й  наукою.  Така 
одна  сцена  схоплена  і  записана:  була  се  діскусія  між  Гребінкою 
й  Мартосом  про  гайдамаків  та  барських  корфедератів.  Після  неї 
Шевченко  дістав  від  одного  з  них  М.  Чайковского   „Вернигору". 

Ся  повість  на  нашу  думку  встромила  Шевченкови  перо  до  рук 
до  написаня  „Гайдамаків".  Раз  бачить    Шевченко,    що    друкуеть 


*)  Кониський  ст.  119.   2)  Кониський  от.  109.   «)  Кониський   ор  сії;. 
от.  119. 
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ся  повість  на  основі  оповіданя  старих  людиіі,  без  якогось  то 
більшого  друкованого  історичного  твору — постановляє  дати  й  собі 
на  свііі  лад  твір,  щоби  переказати  своїм  людям,  так  як  Чаиков- 
ский  Полякам — події  про  колїїв  по  переказам  дїда  Івана  та  ста- 
рих людей.  Його  пієтизм  до  колїїв,  ображений  Вернигорою,  при- 
мушує Шевченка  дати  неначе  апольоґію  до  Колїївщини,  щоб  їх 
оборонити,  хоч  оправдати:  „треба  б  хвалить,  так  сором,  а  гудить 
не  хочеть  ся"  ^). 

Одним  словом:  читанне  „Вернигори"  на  наш  погляд  було 
послїдним  моментом,  який  скристалїзовує  у  Шевченка  поета  гадку 
вивести  в  світ  свій  твір  то  й  надає  йому  конкретну  форму. 

II. 

Розглянули  ми  що  важнїйші  моменти,  що  могли  мати  вплив 
на  ґенезу  „Гайдамаків".  Розумієть  ся,  коли  б  ми  певно  зналп  до- 
кладно усї  подробиці  біоґрафічпі  про  Шевченка,  до  1841  р.,  бачили 
або  хоч  з  фотоґрафічних  знімків  пізнали  ті  місцевости  та  й  „ті 
шляхи,  що  він  міряв  своїми  ногами",  знали  докладно  людей,  з 
якими  він  стрічав  ся  до  того  часу  в  свойому  житю,  та  духову 
поживу,  з  якої  він  користав,  як  би  могли  пізнати  тодїшнпй  ар- 
тистичний світ,  в  якому  тодї  обертав  ся  Шевченко,  з  його  усїми 
творами,  його"  о'епге'ом,  його  невисловленими  мріями,  знали  всї 
твори  Шевченкового  духа, — тодї  доперва  зрозуміли  б  певно  далеко 
докладнїйше  ту  хвилину  його  психічної  діспозиції,  в  якій  Народна 
Муза  вручила  йому  перо  до  рук,  для  сотвореня  його  першоряд- 
ного утвору. 

Поки  що  приходить  ся  нам  вдоволити  ся  сказаним  та  пе- 
рейти до  складових  елементів,  з  яких  повстав  твір,  розкладаючи 
їх  пісня  за  піснею  на  пра-жерела  і  жерела  історичні,  з  яких  чер- 
пав Шевченко.  Тут  тілько  нагадаємо  загально,  що  твір  „Гайда- 
маки" Шевченка,  дивлячи  ся  на  нього,  як  на  історичне  жерело, 
як  на  мемуар  до  Колїївщини,  не  єсть  оригінальний,  себто  автор 
не  подає  відомостей  з  автопсії,  лише  переказує  їх  по  переказам 
з  другої  та  третої  руки.  Тому  мусїмо  вияснити  собі,  як  поет 
відносив  ся  до  кождого  з  важнїйших  жерел  та  як  присвоїв  собі 
потрібні  йому  відомости,  як  їх  перетопив  у  себе  та  вилив  у  свою, 
своєрідну  форму  „Гайдамаків". 


*)  Кобзарь  ст.  131. 
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Властивий  твір  „Гайдамаків"  Шевченка  зложений  з  дванай- 
цяти  пісень  і  одного  послїсловія.  Інтродукція  повстала  на  ос- 
нові— як  каже  сам  Шевченко,  двох  джерел:  „Знциклопедическій 
лексиконь"  (Плюшара),  том  У,  8.  V.:  „Барская  конфедерація"  та 
другого  тому  ВапсІШе,  „В2Іеіе  кгоіетд^в^^а  роївкіе^о".  З  них  лек- 
сікона  Плюшара  не  маю  під  руками,  тому  розглянемо  лише  о 
скілько  користав  Шевченко  з  Ваїкіікіе.  І  так:  Стефана  Бато- 
рия  назвав  Шевченко  „незвичайним",  ідучи  за  Вапсіікіе  ^), 
який  каже  про  Стефана  Баторія  на  стороні"  194:  „Кіе  Ьуі  ро- 
л^оіпу,  ^ак  Ху^-пшпі  І,  апі  піесІЬаІу  ]ак  7^^§^шті  Апочійі  П", 
згадує  про  затяжне  військо — з  Угорщини  й  Німеччини,  про  при- 
боркане московського  царя  (169  ст"),  покаране  шляхти  Зборов- 
ських  (199  ст.)  і  ин.  (206  ст.).  Найбільше  мусїли  подобати  ся 
Шевченкови  підчеркнені  слова  Бандтке,  що  „Ш^сіу  росі  кго- 
Іет  Зіеїапет  піе  Ьуіо  гасіпусії  рг2Є8ІасІо^еп  га  луіаг^  (202  ст.)" 
та  внскази  короля  „2е  ^ако  кгбі  пасі .  Іисіет,  піе  газ  пасі  8итіе- 
піаші  рапи]е  (204  ст.),  піе  8г|сІ2І,  геЬу  геИ^і^і  рг2Є8Іас1о\^апіеш, 
аІЬо  гогіел^ет  кглуі  Г0282ег2ас  паїегаїо,  Ьо  піо'сіу  піе  шогпа  8и- 
тіепіа  рг2епіе\уа1ас",  та  що  на  раді  в  соймі  та  на  війні  показу- 
вав з  себе:  „2е  піе  ІЄ8І  і  піе  Ь^сІ2Іе  іпа1о"^апупі  аіізо  ^Ипіапут 
кгоіет".  „Незвичайність"  Стесрана  Батория  у  Шевченка  вихо- 
дила головно  з  характеристики  короля  Пасторіем  (209  ст.). 

Що  до  Собєского  [„8о1)іе8кі  читає  Шевченко  Собієвський, 
читаючи  польське  е=моск.  є")  бере  Шевченко  з  Бандтке  про 
його  побіди  (374 — -398  ст.),  про  нього  як  про  короля  (402 — 
465  ст.),  про  вдачу  Собєского  (465 — 473  ст.).  Хоч  вже  і  з  са- 
мого Бандтке  міг  пізнати  Шевченко,  що  Собескип  далеко  від- 
біг від  Стефана,  так  Шевченкови  подобала  ся  його  лицарська 
вдача  і  те  що  був  „осі  рг2Є8Іас1о\\^апіа  гб2по^іегс6лу  ЬагсІ20  сіаіекіт" 
(471  с.)  та  що  держав  єзуїтів  в  приличнім  відаленню,  подібно 
як  і  иньших  католицьких  зельотів.  Про  утечу  короля  Генрика 
Вальоа  з  Польщі  через  шлеську  границю  до  Відня,  звідси  через 
Венецію,  Турин,  Ліон  до  Парижа  та  про  пасивну  участь  сусідів — 
знає  Шевченко  також  від  Бандткє.  У  Шевченка  такий  висказ 
читаємо  про  сю  подію:    Королі  поза  Баториєм  та  Собеским 

„Небораки"  мовчки  ціанували. 

Сейми,  сеймики  ревіли, — 

Сусіди  мовчали, 

^)  І-  8.  ВапсІШе —  В2Іе^е  кг61елузі\^а  роїзісіе^о  том  II,  вид.  II,  в 
Вроцлаві  1820,  стр.  193—209. 
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Дпвили  ся,  як  королі' 

Із  Польщі  втїкають  ^). 
Історія  Бандткс  дов(>дена  лише  до  часу  іпіегге§;пит  перед  ви- 
бором Станислава  Авґ.  Ионятовського,  потім  зазначена  лише  схема 
подій,  яких  йому  не  довело  ся  описати.  З  сих  точок  не  міг  собі  Шев- 
ченко утворити  певріої  характеристики  короля  Станислава,  але  з  ві- 
дірваних звісток  про  боротьбу  за  і  проти  „ІіЬегит  уєіо"  ^),  про  роз- 
силки  численних  послів  від  короля  до  сусідів  (с.  524 — 525), 
знаючи  духа,  в  якім  писав  Бандткє  та  ще  міркуючи  з  писань  Вер- 
нигори,  доходить  Шевченко  до  своєї  характеристики: 

Запанував  над  Ляхами 

Понятовский  жвавий. 

Хотїв  добра,  як  дїтям  мати, 

Єдине  слово  „піеро2л\^а1ат" 

Хотїв  у  шляхти  відобрать  ■^). 

У  Вернигорі  Чайковского  представлені  симпатично  козаки, 
котрих  він  уважає  політичними  і  національними  синами  Польщі, 
а  гайдамаків  представляє  він  як  „ворів"  і  розбійників.  Не  при- 
хильно ставить  ся  Чайковскїїй  й  до  короля  Станислава.  Шев- 
ченко, відвертаючи  вартости  в  понятях  Чайковського,  робить  гай- 
дамаків героями,  а  короля  Августа  представляє  в  незвичайне 
добрім  СВІТЛІ.  Звідси  коли 

у  Чайковського  {262  с.)  З  нотка:     у  Шевченка  (65  с): 
О  1;епі,  2е  1{:г61  8іапІ8Іа\у  Аио-изі      А  маґнатя  палять  хати, 
піе  Ьуі  оЬсупі  Г2Є2І  Ншп.  луіесІ2Іа1а      Шабельки  гартують, 
саіа  82Іас1ііа  л¥0]ел\\  гпзкісії;  Довго  таке  творило  ся, 

Поки  ж  в  Варшаві 
Хагулуапо  ро\У82ес1шіе     Запанував  над  Ляхами 
Іат  кгоіа  піесІоЦшут  Лонятовський  оісвавий... 

Панки   сказилїї    ся, — кричать: 

ззрісіет,  адепіет  тозШеюзШт     — „Поганець,    наймит    Мо- 
скаля! 

Дальше  (на  с.  526)  занотовує  Бандткє  цілий  ряд  конфеде- 
рацій за  рр.  1767,  1768,  1769.  І  так:  на  (526  ст.)  читаємо:  „сіпіа 
25  (падолиста)  1766,  гпіевіепіе  коп£есІугасуі  2  г.  1764".    Під  ро- 


^)  Кобзарь  ст.  65, 

^)  На  525  ст.  читаємо:  „Ргизкіети  кг61о\уі  піе  (1о  атаки,  2е 
8е]ти  коп\\'окасу]пе§'о  и8Іа\уц,  ІіЬегит  уєіо  исііуіопо,  г^^сіапіе  розіолу 
ргизкіе^о  і  гоззуізкіе^о,  аЬу  „піе  ро2\уа1аш"  сіо  (1а\упе]  \уг6сі1о  ролуа- 
§і  (526  ст.)":  Впіа  21  зезуа  Ьиггіілуа,  йпіа  25  рггухугбсепіе  „ІіЬегит  уєіо". 

^)  Кобзарь  (65  с). 
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ком  1767  зазначено:  „Конфедарация  торуньска.  Коп!е(іугасуа  сіуз- 
8усІеп1о\^  8Іиска.  Коп!е(іугасуа  піеикопіепіолуапусії  ро  ^^згувікісії 
ргаше  VО^е^V6с^2^\^^ас11  п.  р.  25  шагса  ^  Кгаколуіе,  26  -ц^  Ь^сгусу 
і  1".  (І.  Коп^есіугасуа  л^ііепзка  ротЛ'82ес1ша  сі.  2  сгепуса  роїї^сгопа 
2  24  ротпіеІ82ус1і  коп£есІугасуі  ги  ЬИгоге.  Коп^есіугасуа  гасіотвка 
(с.  257):  кг(51  рггузі^риіе  сіо  к — суі  гасіотзкіеу.  Під  роком  1768: 
Впіа  1  шагса  і.  г.  к — суа  Ьагзка,  ГгапсІ82ек  Роіоскі,  л¥0]ел¥0(1а 
кііс^йкі,  Місіїаі:^  Кгайіпвкі,  Іб8еі  РиІаійзМ,  Асіаш  Кгазіпзкі  (про 
Паца  нема  згадки). 

Вкінці":  к — суе  ішіе  ІиЬеІйка  і  1.  сі.  паге82сіе — і  кгаколУ8ка. 
На  528  с.  6  ще  згадка  про  конфедерацию  ґенеральну.  Колнж 
ще  в  Чайковского  „Рг2урІ8ас1і"  до  „"\¥егпу1іогу"  на  ст.  256 
одна  нотка  з  долу  п,  т.  „К — суа  Ьагзка" — читає  Шевченко,  що 
„лу^  піе82С2^81і\^^ус11  л^урасІкасЬ  Роїака  гаіол^аіа  8І^  к — суаті, 
Ьібге  Ьуіу  ро\\го1апіет  згіасіїіу  сіо  оЬгопу  (тут  знова  згадуеть  ся 
про  Красїнського  і  Пулавського  та  ще  раз  про  піесІо1^2пе§;о 
кгбіа,  аі^епіа  шо8кіел\^8кіе§'о) — тож  легко  міг  Шевченко  з  того 
прийти  до  переконаня,  що: 

„На  ґвалт  Пулавського  (і  Паца) 

Встає  шляхецькая  земля, 

І — разом  сто  конс|)едерацій"  ^). 

З  місцевостий,  де  були  засновані  конфедерації,  міг  написати 
Шевченко: 

Розбрелись  конфедерати 

По  Польщі,  Волини 

По  Литві,  по  Молдованах 

І  по  Україні  2). 
До  другої  піснї  під  3.  „Галайда",  який  то  заголовок  перемі- 
нив Шевченко  аж  в  р.  1858  на  „Ярема",  дає  такі  поясненя 
Шевченко:  „Вільшана  або  Ольшана,  містечко  Київської  ґубернїї, 
Звенигородського  повіту;  між  Звенигородкою  і  Вільшаною  по 
старому  шляху  Боровиків  хутір  і  корчма,  де  б  то  Ярема  Бай- 
стрюк, а  потім  Галайда,  був  у  жида  наймитом".  ^)  Тільки  знав 
від  старих  людий,  поза  тим  Галайда  (себто  його  знайомість  з 
титарівною,  пристанє  до  козаків,  його  подвиги)  в  половину  ви- 
думаний. Топоґрафічні  відомости  почасти  пригадують  нам 
топографічне  пояснене  Чайковского:  „Оівгапіес  піесіаіеко  осі 
2л\чпо^г6сІкі,  а  2шпо^г6с1ка  тіазіесгко  лу  кі]0\У8кіет  (263  с.) 
н.  1  і  3. 


Кобзарь  (65  с).  *)  Кобзарь  (66  с).  ^)  Кобзарь  (612  с). 
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ЗІ  Третя  пісня  „Конфедерати"  повстає  з  народного  переказу,  по 

словам  самого  Шевченка:  „Про  конфедератів  так  розказують  люде 
которі  їх  бачили".  Надто  є  в  пїй  кілька  народних  пісень  та  со- 
роміцьких співанок  „Пяної  української  Музи"  („каліка  небога", 
„перед  паном  Федорком").  Декуди  пригадує  нам  ся  пісня  Міцке- 
вича  „Рана  Тасіепзха",  пр.  гру  лшда  на  цимбалах,  або  шляхту 
Чапковского  з  частим  вигукуваннєм  „^е8/с^:(,^  Роїйка  піе  гі^іп^^^іа". 
В  основі  четвертої  піснї  п.  3.  „Титар"  лягло  оповідане  ста- 
рих людий.  Шевченко  в  „Передмові"  каже:  „смерть  віль- 
шанського  тптаря — правдива,  бо  ще  є  люде,  которі  його 
знали",  а  в  примітках  на  кінці  твору  поясняє,  що  „титаря  за- 
мучено зимою,  а  не  літом"  (с.  612)  Крім  того  є  пісня,  здаєть  ся 
народна  „У  гаю"  та  іронїзовані  слова  Чайковского: 
Чайковский  (257  с.)  п.  1.  Шевченко  (78  с.)- 

Копі— Іу,  іо  82Іас1ііа  роїзка,  косіїа-      Гляньте,  подивіть  ся:  то  конфе- 
дерати, 
}д^о,2і  о]сгугщ  і  ]е]  зісоЬосІг/,  гасге-         Люде,  що  зібрались  волю  боро- 
нить! 
1а    8І^   гЬіегас   росі  згіапсіаг  паго-      Боронять  прокляті! 

сІо\уу". 
1'  пісня  під  заголовком  „Свято  в  Чигирині"  се  більше  зло- 
жена цілість.  Вправдї  Шевченко  каже,  що,  „так  про  Чигринське 
свято  розказують  старі  люде"  одначе  під  тим  треба  б  розу- 
міти лише  саму  збірку  запорожців  і  гайдамаків  під  Чигри- 
ном  і  саме  свячене  ножів.  В  подробицях  пішов  в  сїй  піснї 
ТТТ-о  ще  за  ким  иньшим.  І  так  сам  оповіщає  нас,  що  про 
Волоха  оповів  за  дїдом  Іваном;  історичні  ж  дати  в  проповіди 
благочинного  бере  з  Георгія  Кониского  (Історія  Русов),  що  гай- 
дамаки вірили,  що  вози  з  ножами  „був  гостинець  щедрої  панї 
Катерини  П",  але  не  цитує  жерела,  звідки  він  взяв  сю  вістку. 
В  склад  сеї  части  входить  кілька  народних  пісень  про  гайдама- 
ків, які  співає  Волох.  Решту  бере  Шевченко  з  Чайковского. 
Чайковский  примітки  (259  с).  Шевченко  (81  с). 

О  іеш  %уіе  саіа  Гкгаіпа,  ге  сев-  По  під  дібровою  стоять  вози 
Г053.  го  ройагипки  скіорзігои  розХоХа  залізної  тарані  то  щедрої  го- 
поге,  стинець  панї,  —  уміла  гио  кому 

давать. 
кіога   кагаїа   8%уіесіс   ророт   \у      ...а  в  Чигргтї, 
сігіеп   810.   Макаиіе^а   го   топазіеггє      як  у  домовинї 
^гс.    Моігу  Сумно,  сумно  (оттак  було 

По  всій  Україні 
Против  ночі  Маковія, 
Як  ножі  святили). 
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ОЬЩкапі  і'апаіугтот  геїі^ц- 
пут,  а  гог^ціггепі  рггесілу  82ІасЬ- 
сіе  латіесіе^  (1а\упус1і  рг&ейіа- 
йогсап  ХІкгаіпу. 


роїогопут  и'   Іазасії  о   тіІ§    ой      У  темному  гаю,   у   зеленій    ді- 

СгеНгупа.  брові, 

Ко2ЛУ020по   ^е    ро    луіозкасЬ,  На  припонї  коні  отаву  скубуть; 

рггу    8рол¥Іе(І2І  пака2у\уа1і  рорі  Ярема  поінформований,  що  „за- 

ггпцс  ЬасМю  і  Еусіогс.  втра    в   ночи   в   Чнгринї   свячений 

дістане,  дасть  він  йому  срібло, 
зло?ао  дасть  він  йому  славу  (76  с). 
Оксані'  розказує  Ярема  "як  ви- 
ріоісуть  в  Україні'  Ляхів  гайдама- 
ки (75  с.)- 

Отто  гайдамаки...  На  ^валт 
України  орли  налетіли;  вони  роз- 
несуть Ляхам,  Жидам  кару;  за 
кров  і  пооїсари  пеклом  гайдамаки 
Ляхам  оддадуть  '). 

Ми  навели  тут  більшу  цітату  з  обох  авторів.  Розуміеть  ся, 
що  з  ріжних  причин,  так  по  формі,  по  змісту,  по  тенденції, 
по  духу,  в  якому  написані  обидва  сї  твори,  не  знаходимо  повто- 
реня  слово  в  слово  Шевченком  за  Чайківским,  хоч  воно  часом 
і  лучаєть  ся;  часом  знаходимо  змінений  порядок  слів,  декуди  бачимо 
деякі  пропуски  з  Чайковского — може  неприємні  для  Шевченка. 
От  хоч  би  пропущене  сього  місця  у  Чайковского,  що  аж  Кате- 
рина П  казала  ножі  святити.  Деколи  чуеть  ся  споріднене  змісту. 
От  приміром:  у  Чайковского  каже  ся  „го2\уо2опо  поге,  а  рорі  рг2у 
8ролуіесІ2І  ро{іЬи^2а^£і";  Шевченко  бере  вже  сам  вислїд  тих  чинно- 
стдп:  Ярема  вже  має  свячений,  вже  знає  про  речинець  початку 
різні  Жидів  І  Ляхів.  Дібрані  різкі  вирази  у  Чайковського,  як  оЬ- 
ІЕ^капі  Іапа1:у2тет,  гогі^іггепі  рггесітуко  Ьасіїога  і  2ус1ат  ратіе- 
сісі  с1а\упус1і  рг2Є8ІасІо-«гап  Пкгаіпу,  відповідають  у  Шевченка  не 
менше  різким  і  горячим  зворотам  в  паралельних  місцях  пое- 
зії, а  саме:  „на  ґвалт  України  02мгі  налетіли,  вони  рознесуть 
Ляхам,  Жидам  ксіру,  за  кров  і  пооюари  пеклом  Гайдамаки 
Ляхам  оддадуть".  Про  ту  „раті^с  сіа^пусії  рггевіасіолуап  Пкга- 
іпу" розводить  ся  Шевченко  ще  докладнїйше  в  високо-патріо- 
тичній промови  благочинного.  Можна  завважати,  що  навіть  промова 
благочинного  у  Шевченка  в  дечім  схожа  з  промовою  благочин- 
ного у  Чайковского,  бо  і  в  нього  „каже"  благочинний  (с,  40) 
ся  промова  у  Шевченка  в  дечім  написана  по  рецепті  Чай- 
ковского. На  с.  261  нот.  9  з  гори  поясняє  Чайковский, 
що  „8ро8бЬ  т6\уіеиіа  рого^^л^папіаші  2  кіаіогуі  8І:аге§'0  1е8іа- 
тепіи,    ]Є8І    1)агсІ20    игулуапут    рг2Є2   рорблу  оЬг2.  «тескіе^о".  У 


^)  Кобзарь  с.  81. 
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Шевченка  знаходимо  в  проповіди  звороти:  „Сторожа  стане  з  того 
світу,  за  нас  душі  праведних  і  сила  архистратига  Михаїла". 
Хоч  не  находимо  у  них  ніяких  порівнань,  так  ціла  промова 
носить  цїху  таємничого  натхнеяя,  а  стиль  в  ній  поважнпіі,  бі- 
блійний. У  Чапковського  виведена  стать  Головатого  лише  в 
першім  роздїлї  його  повісти  (ст.  2.  і  д.),  де  він  тільки  епізо- 
дично появляє  ся,  акції  в  повісти  пе  порушае  і  взагалі  більше 
про  нього  не  чуємо.  Подібно  і  в  Шевченка  стать  Головатого 
мигне  тілька  у  розмові  старшин  між  собою  (с.  82),  і  більше  про 
неї  не  чувати. 

В  ТІ  піснї  п.  3.  „Треті  півнї"  не  маємо  важного  історич- 
ного елементу  та  всеж  зложеність  жерельна  її  відчуваєть  ся.  Крім 
„третих  півнїв" — сиґналу  до  повстаня,  з  народного  переказу  (612  с. 
Кобзаря),  бачимо  знову,  ш,о  Шевченко  називає  Залізняка — душа 
п],ира — ідучи  за  Чаиковским  ^),  а  може  і  за  Ґрозою  (його  поема 
про  Залізняка  появила  ся  була  в  „Кпваїсе",  а  Яремі  каже  співа- 
ти парафразовану  народну  пісню,  яку  може  знав  вже  перед  тим 
Шевченко,  або  яку  знайшов  лише  в  Історії  Русов  -): 

Да  не  буде  лучче 

Да  не  буде  краш,е 

Як  в  нас  на  Україні. 
„Червоний  бенкет"  складає  ся  —  поперше  з  оповісти 
дїда,  бо  головною  подією  описаною  тут  єсть,  як  „Залізняк  в 
Сміляньщпнї  Дамаску  гартує,  у  Черкасах,  де  й  Ярема  пробує 
свячений",  а  й  дїд  саме  про  Смілу  між  иньшим  оповідав — „як 
ляхи  конали,  як  Сміла  горіла".  Другим  складовим  елементом  в 
сїй  піснї  єсть  Чайковского  Вернигора: 
Чайковский,     РгхурІ8у     (260  с.         Шевченко  (95  с.) 

4:  п.  з  гори.)        Зайняла  ся  Смілянщина. 
Месім^есіб-^ііа,    шіазіесгко    піесіа-     Хмара  червоніє, 
Іеко  Сгеїігупа,  іа7П    8І^   росг^іа     А  найперше  Медведгвка 
Г2ЄІ  ^'  г.  1768.  Небо  нагріває.  • 

Вправдї  додав  Шевченко  в  примітці:  „Розказують  (хиба  старі 
люди,  бо  про  них  і  говорив  Шевченко   в  попередній  нотцї),    що 


^)  2е1е2піак  Ьуі  іо  Є2Іо\\'іек  втіаіу,  йгікі,  аіе  згсгегу;  оп 
Ал^аісгуі  лл^  сІоЬгіе^  \уіег2е,  зе^сігас,  2е  лл^аісгу  2а  луоіпозс  Іийи  икга- 
іпзкіе^о— с.  259. 

'')  Історія  Русов  (120  с.)- 
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Залїзняка  есаул  не   діждавши  третих  півнів,  запалив  Медведівку 
містечко  між  Чегрином  і  Звенигородкою",  одначе  можемо  уважа- 
ти сю  звістку  лише  злїпкою  двох    відомостїїй,  узятих  від  старих 
людей  і  від  Чайковского. 
Шевченкове:  ст.  95. 

„Горить  Сміла,  Смілянщина, 
Горить  Корсунь,  горить  Канів 
Чигирин,  Черкаси; 
Чорним  шляхом  запалало 
Ані  у  Умань" — 

взяте  також  з  приміток  Чайковского.  Сі  міста  у  ПІевченка 
уложені  майже  в  тім  самім  порядку,  в  якім  стоять  в  помітках 
Чайковского,  з  виїмком  містя  Уманя,  котре  у  Чайковского  ^) 
стоїть  на  першім  місці,  відповідно  до  ґрадації  у  Шевченка  іп 
таіпз,  у  Чайковского  іп  гаіпиз. 

Поясненя  про  Чорний    шлях  бере  Шевченко  в  Чайковского: 

Чайк.  Рггурізу  (256  є.)  Шевченко  (612  с.) 

„Сгагпу     82Іак,     луусЬосІгіІ    осі  Чорний    шлях     виходив    од 

Впіерги  ті^с^2у   и^зсіату  Г2ес2ек  Дніпра  між  устями  річок  Соко- 

8оког6\¥Ііа  і  Nо8ак6\Vка;  Ьіе§-1  рггег  рівки  і    Носачівки    і    біг    через 

зіору  2арого2а,  рггег  ^Vо^е\\^6(ій1:^VО  степи    запорожські,    через   вое- 

Кі]о\¥8кіе,  Росіоізкіо  і  \Уо1уп8кіе  па  водства  Київське,  Подольське  і 

С2е^\^'оп^  Кий  сіо  Ь\^о\^а.  Іті^  С2аг-  Волинське  на  Червону  Русь  до 

пе§;о  па6(1апут  ти  Ьуіо  о(1  2а^оп6\^  Львова.    Чорним    названий,   що 

ШагзкісЬ,  кіоге   іаиіі^сіу   гаризг-  по  ііому  Татари  ходили  в  ІІоль- 

сгаїу  зіч   сІо  роїзкіе]    гіеті,  а  зіга-  щу  і  своїми  табунами  вибивали 

1о\\^а\у32у    іга\у^,   2пао2у1у    разто  траву". 
С2агпе,  зЦсІ  росгаіек  ітіепіа", 

Бачимо  отже,  що  з  початку  переводить  Шевченко  слово  в 
слово  примітку  Чайковского,  потім  виходить  вона  у  нього,  ко- 
ротша, ядернїйша,  як  у  другого. 

В  восьмій  части  „Гайдамаків"  п.  з.  Гупалівщина,  користає 
Шевченко — як  сам  каже — зотсихжерел.  Бачив  сам  „червонець,  що 
дав  Залїзняк  хлопцеви — гайдамаці,  у  сина  того  хлопця"  (613  с.) 
і  оглядав  льохи,  де  був  захований  шляхецький  скарб.  Про  те,  як 
в  лїсї  Гупалівщннї,  недалеко  села  Будищ,  що  лежить  близько 
Кприлівки  „збивав  Залїзняк  Ляхів  з  дерева" — імусїв  зачувати 
Шевченко  від  старих    людей.    Від  них  теж  знав,  як  було   висше 


')  В  примітках   Чайковского   (259— 260  с.)  описаний  Корсунь,  на 
261  с.    згадка  про  Канїв,  іЬісіет  н.  б  про  Черкаси  і  т.  д. 
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сказано,  про  Боровиків  хутор,  як  пробуток  Галайдп.  Вістку,  „ща 
жінки  навіть  з  рогачами  пішли  в  гайдамаки,  (Кобз.  ст.  101)  та 
місце  на  другій  сторінці  (103) 

Вінки  не  святили  (люди) 

Не  дали  Ляхи  прокляті. 

За — те  ж  їх  і  били! 

І  я,  п  батько  святим  ножем; 

А  мати  не  здужа, 

А  топ  вона-б — 

взяв  Шевченко  з  Чайковского  рг2урІ8б\у  (261  с),  де  описано, 
як  українські  жінки  зі  села  Шендерівки,  коло  Стеблева,  доби- 
вали ранену  шляхту  пранниками  та  чим  попало. 

Нотку  про  те,  що  „до  унїї  козаки  з  Ляхами  мирились  і  як 
би  не  єзуїти,  то  можеб  і  не  різали  ся",  Шевченко  міг  зладити 
на  підставі  Бандткє  (201 — 202  с),  де  сказано,  що  Баторип  попи- 
рав  єзуїтів  „піе  рг2ел\'і(1у\уа1  Ьошет,  2е  І^еп  гакоп  (єзуїти)  8Іа- 
піе  8І^  кіе(1у8  па^ш^к82ут  рг2Є8Іа(1о\ус^  роко]и  ґб2пошегс6\у'  і 
гаїогу  катіеп  хуі^^еіну  сіо  прасіки  8т\іа1;1а,  папкі  і  о]с2у2пу  (Поль- 
щі) рг2Є2  лУо]пу  82\уесІ2кіе  І  ко2аскіе",  та  иньших  місць.  Про 
Посевіна  пер.  Бандткє  іЬісІ.  н.  2  на  199  с. 
л  В  IX  піснї  п.  3.  „Бенкет  в  Лисянцї"  не   багато  історичних 

відомостип.  Уложена  за  дїдом  Іваном,  бо  сей  оповідав  про  сліпого 
Волоха,  а  він  тут  знов  представлений.  Від  діда  либонь  довідав  ся 
Шевченко  про  небувалу  стрічу  Ґонти  і  Залізняка  під  Лисянкою. 
Поважний  елемент  становлять  в  тім  уступі  дальше  народні  піснї. 
Про  Лисянку  міг  знати  дещо  Шевченко  від  тамошних  людей  за 
свого  побуту  там.  Сюди  можнаб  підтягнути  звістку  про  се,  що  бу- 
динок, в  якім  замкнули  ся  були  конфедерати,  збудований  був  ні- 
би то  руками  Богдана.  Накінець  вістка  про  царицину  копійку,  як 
умовлений  знак,  по  якім  пізнавали  ся  колїї,  знову  близько  сходить 
ся  з  Чайковским.  У  Шевченка  (на  110  с.)  каже  Лейба  до  Га- 
лайди  так:  „Який  я  жид? 

Бачиш?  Гайдамака! 
Ось  царицина  копійка, 
Хиба  ти  не  знаєш?" 

У  Чайк.  (260  с.)  Корі]ка,  ріепії^(І2  тіесІ2апу  то8кіе"^8кі, 
служила  за  знак  „\\'  С2а8Іе  Г2Є2І  итап8кіе]". 

В  X  піснї  не  маємо  якогось  визначнїйшого  історичного  еле- 
менту. За  те  в  XI  части  п.  з.  „Гонта  в  Уманї"  крім  оповіданя  дїда 
Івана   маємо   відомости,    які  бере  Шевченко  цілими  пригорщами 
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з  Чайковского  Вернвгори.    Перед  усїм  одначе  спинимо  ся  на  по- 
«тчній  хронольоґії  треваня  повстаня: 

„Минають  дні,  минає  літо, 

А  у  країні'  знай  горить 

Шелестить 

Пожовкле  листя  по  діброві, 
(А)  нїгде  не  чуть  людської  мови; 
Звір  тілько  виє,  йде  в  село, 
Де  чує  трупи.  Не  ховали, 
Вовків  ляхами  годували, 
Поки  їх  снігом  занесло. 
Не  спинила  хуртовина 
Пекельної  кари: 
Встала  й  весна,  чорну  землю 
Сонну   розбудила,... 
Не  спинила  весна  крови 
Нї  злости  людської. 
На  иньшому  місці  (128)  написано: 
„Погуляли  гайдамаки, 
Добре  погуляли: 
Трохи  не  рік  шляхетською 
Кровю  напували — 
Україну  та  й  замовкли". 

На  се,  що  Коліївське  повстане  тревало  майже  рік  від  дня 
Маковія  1768  р.  аж  геть  на  весну  1769  р.,  міг  навести  Шев- 
ченка таколї  Бандткє.  В  своїх  точках  диспозиційних,  як  се  було 
ВИСПІЄ  згадано,  зазначуе  Бандткє  коліївське  повстане  тими  сло- 
вами під  р.  1768:  „Кгеі  па  ІТкгаіпіе  СЬагко  г.  1765.  Сгопіа,  2е- 
Іегпіак,  г.  1768,  Тутепко  г.  1769. 

Подробиці  про  уманську  різню  знає  Шевченко  від  діда 
Івана  і  БІД  Чайковского.  Що  перший  оповідав  про  се  Шевчен- 
кови,  слїдно  з  епільоґу    (ст.  127): 

Батько  діда  просить,  щоб  той  розказав 

Про  Коліївщину,  як  колись  бувало. 

Як  Залізняк,  Гонта  ляхів  покарав. 

Столітнії  очі,  як  зорі  сияли, 

А  слово  за  словом  сміялось,  лилось. 
Що  розумів  Шевченко  під  словом   Коліївщина,   якого  ужи- 
ває лише  раз  в  поемі  і  то  зараз  по  пісні  п.  з.  „Гонта  в  Уманї", 
видно  знов,  коли  порівнаємо  його  з  Чайковским    котрий    Коліїв- 
щиною зове  лише  уманську  різню  ^).  Ідучи  отже   за  Чайковским, 


^)  Ко1І82С2у2па — ідк  сЬІорі  20\¥І8(,  Г2Є2  Нипіапзкг^  осі    8Іо\¥  кіис 
коїаіу  (!)  коИ  (!)  290  с,  прим.  1  з  долу. 
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під  Коліївщиною  розумів  Шевченко  лише  уманьску  різню,  а  про 
то,  як  сказано  було,  довідав  ся  від  дїда  Івана.  Впріжнити  вісти, 
які  взяв  Шевченко  від  дїда,  я  даної  ніснї  не  легко;  лекше  вилу- 
чити переважаючу  часть  відомостиіі,  які  запозичує  від  Чайков- 
ского  і  то  майже  дослівно,  головно  з  Рг2урІ80\у.  Порівиуємо 
вперед  „Рггурізу"  Чапковського  з  примітками  Шевченка: 

Чайков.  с.  259.  Шевченко  с.  віз. 

Ншнап,    тіазіо    рол^іаіохуе     \у  ,, Умань,   город  повітовий  гу- 

^иЬегпіі  Кі^о^Vз1сіе^.,.  раті^іпе...  гге-      бернії  Київської" 
гіа  Ншпагійка,... 

\\''  Нитапіи  ]ез<:   згісоїа   кзі^гу  Вість   про  школи  використо- 

Вагуїіаполу...  вуе  в  тексті  поеми. 

Про  „кінних  народових",  знає  Шевченко  знов  з  Чаиков- 
ского,  де  вони  названі  „Ка■Vр■а1егуа  паго(іо\уа",  однак  Чапков- 
ський  принайменше  в  ІУ  вид.  „Вернигори"  не  подає  числа  3000 
для  „кінних  народових",  як  у  Шевченка. 

Замітку  про  убите  Гонтою  синів,  про  топлене  школярів  жив- 
цем в  кернпцї,  про  Младановича   зачерпнув  Шевченко  хоч  з  ма- 
лою помилкою  в  однім  місці,  знов  з  ст.  265  Р^2урІ8б^V  Чайковского. 
Примітки  Шевченка  в  текстї  {поемі)  121 . 
(н.  4  з  г.)  ст.  613,  З  з  д.  ст.  121. 

;_^„Л¥е]8сіе  Оопіу  сіо  Ни/-  В  Умані  Гонтаубгів  „Будь  проклята 
^  шаша...  рггузЦріепіе  (іо  дітей  своїх  за  те,  що  мати  та  проклята 
Т2Є2[,  гакібеге  (іиюсігзу-  їх  мати  католичка  пе-  католичка,  гцо  вас 
пою  йіаіедо,  іг  Ьуіг  ггой-  ревела  їх  в  католики,  породила"  (122)  .  .  . 
гопеті  2  ЬазгТіі  каіоіі-  як  вони  умерли,  і  ...А  школярів  в  кри- 
сгкі,  як    школярів    баз.    по-  ницг  оісивг\ем    похо- 

гаггсиапіе  зЬгкіпг  зіи-    топив  Гонта  (!)  у  кри-  вали  (ст.  12-3). 
йепіаті,  нгщг 

ст.  123: 
гоуггпгесге    згІасМу — за       Младанович.  т — ш  си-       „До  самої  ночі  Л^я- 
пазаиіепіусгпіе^    оріза-   нів  Ґонти  бачив  з  дзвг-  хів  мордували,  душі 
пе      (у      Младоновича)  пиг^ї.  не  осталось... 

на   ст.   262,    нотка   З   з 
гори: 

„Іезі;  о  піт  (о  листї  ко- 
роля до  М — ча)  лУ2тіап- 
ка  \у  ґ^корізтіе  Ьегі- 
тіегте^о  исгпіа  Ьи- 
тапзкіе^о,  орізи]а(Сеоо 
ггег,  ІІсгеп  іеп  оролуі- 
асіа,  26  ро(1С2аз  іе]  саіе^ 
ггегг  ргзезіесШаІ  росі 
кориЩ  ко^сіоіа  кз.  Ва- 
гуііапоу. 
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ст.  258,  нотка  3.  з  г.:  Він    багато   написав 

Нізіогуа  Г2Є2І  піе  Ьуіа   об    Гайдамаччині,    але 
ргге2  шкодо  орізапа  ге  надрукованого  немч  нг- 
82сгедбіаті,..    а   зіаггес   чого. 
Іеп  (Младанович)  парі- 
заі  одгопте  /оііаіу  о  іе^ 
піеззсг^зіше^  еросе... 

Тут  через  недогляд  ідентифікує  Шевченко  безіменного  ав- 
тора з  Младаповичем.  Тим  часом  Младанович  і  топ  безіменний 
(називаєть  ся  він  М.  Даровський),  якого  поему  видав  Франко  в 
Записках  Н.  Т.  Ш,  в  томі  ЬХІІ — се  дві  окремі  особи. 

Місце,  в  якім  описує  Шевченко    приведене  дїтий  єзуїтом  і 
убите  їх  ГонтоЕз,  схоже  з  паралельним  місцем  в  „Вернигорі": 
Чайк.  ст.  117.  Шевч.  ст.  120 — 121- 

„Рг2урго\уа(І2опо    (І2ІЄСІ   бопіу:      Аж  ось  ведуть  гайдамаки 
(і"VV6сІ1  с1і1орс2ук6\у  таІеіікісЬ,  ^ак      Ксьондза  єзуїта 
апіоікі  2  гаіи;  Ьіе^іі  сіо    о^са,  луу-      І  двох  хлопців.— „Гонто!  Гонто! 
сі^^§■а^ас    г£^С2^іа,    кз2ус2£^с:   „Іаіа!      Отце  твої  дїтн!" 

іаіа!"  

Оопіа  роглуаі  2а  8рІ8^  і  рсЬпаД:      Махнув  ножем — 
віагзу  сіііорсгук  луг2а8п^і;  і    расії      І  дїтий  не  має! 
па  2Іеті^...  Попадали  зарізані. 

„Тату!"  белькотали 
Тату!  тату!  ми  не  ляхи!" 

В  епільозї,  який  зазначений  як  XII  роздїл,  подає  Шевченко, 
що  головним  лшрелом  до  його  Гайдамаків  було  оповідане  дїда  та 
старих  людпй  і  розповідає  про  сумний  копець  крівавих  подій 
(с.  129—130  ст.): 

„Посіяли  гайдамаки 
В  Україні  жито, 
Та  не  вони  його  жали. 
Що  мусим  робити?" 
На  сю  частину  зложили  ся  власні   спостереженя,    подробиці 
з  Чайковского,    з   Історії  Русов  та    народні    піснї    про    Галапду. 
З  автопсії  знає  Шевченко  про  теперішну  славу  Гайдамаків: 
„Розійшли  ся  гайдамаки, 
Куди  який  знає: 
Хто  до-дому,  хто  в  діброву 
З  ножем  у  халяві... 
Жидів  кінчать. 
Така  й  досї 

Остала  ся  слава",  (ст.  130). 
Про  покаране  Ґонти  оповідає    Шевченко  в  своїх    примітках 
знов  декуди  дослівно  з  тексту  „Вернигори"  Чайковского: 
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Шевченко  (с.  613).  Про    підступ    у    Чайковського 

„Зрадою  взяли  Ляхи  Ґонту  і      ст.  145. 
страшно     замучили.     Привезли  Бранїцкий    видає    приказ   утя- 

його    в    кайданах    у   польський      ти  руку  і  язик  (ст.  148). 
лагер  недалеко  Балти  з  одріза-  „Нусеї  рггуйкосгуі  іра1п<\1  Ооп- 

ним  язиколі  і  правою  рукою;  Б  І:^  лу  ру?к,  роїет  сіо  пада  осіагі  до 
(ранїцкий),  польський  генерал,  2  «бітшга,  глуіцхаї  ти  г^се  паріег- 
так  велїв  зробить,  щоб  він  чого  зіасії,  галуоіаі  сі\\'6сЬ  8рга\\т6\у;  сі 
небудь  не  сказав  на  його.  По-  \У8асІ2І1і  ^VІпо^Vа^с^,  іак  па  копіа 
тім  кати  роздяглії  його,  як  ма-  па  гограіопе  згіаЬу  і  Іггутаїі  оЬи- 
ти  родила,  і  посадили  на  гарячі  гг^сг  тоспо...  Оргалуса  (іоЬуІ  йога 
штаби  заліза;  потім  зняли  десь-  і  гасгаї  сіггес  разу  о(1  згуі  лу  (161. 
надцять  пас  з  спини  іикури.  Сгопіа  апі  різнені.  2,а^ейпа8іут  разет 
Гонта  повів  очима  і  страшно  росіпі^іі  зі^,  гаЬеІкоІаІ  па  Вгапіс- 
глянув  на  Б;  топ  махнув  ру-  кіедо  діоищ  рокіїгаї,  а  о^гу  Іурщ- 
кою, — і  розняли  Ґонту  на  чет-  Іу,  аг  Ьіаїката  газгіу;  га  (і^уипа- 
ееро,  розвели  тіло  і  поприбива-  зіут  разет  гетіаі.  Сіісіаіі  §о  Іггег- 
ли  на  середохрестних  шляхах".      \\ас  орга\Усу,  аіе  Вгапіскі  тасЬпцІ 

г^ка:  „ХіесЬа^  копс2£^!"  0рга\усу 
ЛУ2ІЄІІ  га  згегокіе  йогу,  гогеЬгаІІ 
^іаіо  па  С2Іопкі,  ^1о\у^  галуіезгопо 
па  згуЬіепісу  \у  Огизгсе"...  (150— 
151  с). 

Вкінці  в  „Передмові"  каже  Шевченко  ще  раз  про  жерела, 
з  яких  він  черпав  свої  відомости,  але  ми  внге  се  повисше  вико- 
ристали. 

III. 

Спинимо  ся  близше  на  Вернпгорі  Чайковского,  що  як  бачимо 
з  письменних  жерел  таки  найбільше  був  використаний  Шевченком. 

Се  й  не  диво,  Чайковскпй  крім  докладного  знаня  української 
мови,  українського  побуту,  топоґрафічних  даних  України,  укра- 
їнської історії  взагалі  крім  великої  ерудиції,  знаня  загально 
європейських  дипльоматичних  відносин,  умів  дуже  багато  розка- 
зати про  Колїївщину  і  то  на  основі  писаних  жерел  і  традиції. 
Знав  багато  устних  оповідань  від  знайомого  йому  Младановича, 
сина  тодїшного  ґубернатора  міста  Уманя  та  читав  його  „оотот- 
пе  Міа"  про  Колїївщину  (258)  Ріоіг  Ьисіошіг  Ьа^'О'^зкі,  пол- 
ковник, дозволяє  йому  користати  зі  своїх  мемуарів,  які  списав 
з  устних  оповідань  та  з  „рггесіюлуап  різшеппусії"  і  удїляе  йому 
рад  і  пояснень.  Ьисілуік  NаЬіеIак  позволяє  переглянути  свої  на- 
збирані материяли  до  барської  конфедерації.  Чайковский  знає 
Ґощиньского  „2атек  капіо\\'8кі"  і  його  примітки  до  нього.  Знає 
„Раші^іпікі"     Тосііа    переведені  Набєляком     на    польську    мову, 
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цитує  мемуари  Лїпомана,  знає  мемуар  Кребсової.  Згадує  про  поему 
Даровського,  і  иньші  мемуарі,  котрі,  як  каже,  могли  послужити  до 
історії  уманьскої  різні,  але  не  до  загального  понятя  про  історію 
Коліївщини.  Знає  історію  Росії,  Запорожа,  Історію  Русов,Бантиш-Ка- 
меньского.  Відомі  йому  історії  Ееггапсіа  і  Сії.  Киїїііеге:  Ніяіогіе 
(іе  1'апагсіііе  (1е  Роїо^пе".  Він  переглядає  дипльоматичні  ноти  в 
міністерстві  заграничних  справ  в  Парижі,  де  находить  „зо- 
лоту грамоту".  Знає  багато  очевидців  сих  подій,  крім  виспіє  зга- 
даного Піяра  Младановича  та  Лабовского  ще  й  стольника  Ґлем- 
боцкого,  властителя  Коднї,  де  карано  гайдамаків,  і  знає  богато  устних 
переказів  про  Кодню  (с.  267).  Знає  двох  учеників,  що  сховались  в 
костельній  уманьскій  вежі  під  час  різні,  знає  перекази  про  свя- 
ченє  ножів  (с.  259),  про  Вернигору  та  про  погром  Корсуня — від 
старих  людей.  Відомий  йому  переказ  про  Швачку,  про  його  по- 
куту на  хутори  під  Уманем  та  про  багато  иньших  подій.  Ч — ий 
памятає  „котогпіііа  Вгогел^зкіе^о  \у  Кіііуагсгасії",  коло  Житоми- 
ра, що  ііому  не  раз  оповідав  про  Коліївщину.  Відомий  йому  „па- 
тіе8І;пік  ((1ол¥б(І2са  сио'п)  Ноґ082кіе\уіс2  кіогу  ріег^82у  Сгопі^  2а 
їеЬ  рог\уа1"  під  Уманем  при  ловленю  колїїв.  Про  Ґонту  оповіда- 
ло йому  багато  людей,  що  памятали  уманьску  різню.  Про  співу- 
часть жінок  в  Коліївщині  розказували  Чайковскому  „віагві  сіііорі  2 
па]оЬ82Є2иіе]82уті  82С2е§6іаіпі"  (261  с.)  Часто  хвалить  ся  Чай- 
ковськіїй,  що  се  або  те  „ро1:л\гіегсІ2а^ї|  1исІ2Іе  гуі^су  і  поіу  (Іуріо- 
таіусгие  і  6\\гс2Є8піе1іІ8іогусу",  та  листи  деяких  високопоставле-, 
них  осіб  як  от  листи  Станислава  Авґуста  до  сеї  справи.  При 
дуже  багатьох  відомостях  зазначуе  Чайковский,  що  вони  „рга^- 
сігіт^е,  1іІ8іогус2пе,  І8І0ІПІЄ  аиіеп1ус2пе"  і  т.  д.  Не  мало  топоґрафічних 
відомостий  подає  Чайковский  з  автопсії  і  описує,  селянські  ме- 
шкаші  з  докладним  їх  знанєм. 
^'"''  Се  знанє  Чайковского  не  могло  не  заімпонувати  Шевченкови 
та  вразило  його  те,  що  ЧсХЙковскин  якось  дивно  представляв  собі 
козаків,  а  просто  невірно  гайдамаків.  Козаків  вважає  за  Поляків 
з  кровп  і  кости,  що  поступають  по  мисли  історичного  післаннпц- 
,тва  Польщі  ^),  гайдамаків  представляє,  як  лиходіїв  і  розбпшаків, 
[хоч  і  малює  їх  деякі  героїчні    подвиги.    Шевченко  нї  з   першим 


')  Наводимо  один  інтересний  сільойзм  Чаііковского  (с.  261) 
він  пише:  Боєвим  гаслом  Запорожців:  „Слава  Богу".  Запорожське 
гасло  подібне  до  боевої  піснї  Поляків  „Во^^а  КосІ2Іса".  Его'о  Запо- 
рожці—Ііоляки. 
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нї  з  другим  не  може  погодити  ся — тому  і  не  приймає  того,  що 
не  годить  ся  з  його  національним  почутєм  і  традицією.  Він  прий- 
має лише  зовсім  докладно  тоноґрафічні  поясненя,  героїчні  фактп 
про  колїїв.  В  подіях,  де  некорисно  представлено  коліїв,  відвер- 
тає їх  вартість  просто  діяметрально. 

Крім  поодиноких  дослівних  місць,  або  змінених  вище  зга- 
даним методом,  яким  послугуеть  ся  Шевченко  при  користаню 
зі  способу  представленя  козаків  і  коліїв  у  Чайковского,  єсть 
багато  дечого  схожого  у  них  обох.  Ми  зазначимо  се  лише  ко- 
ротко. Зачнемо  від  фактичних  героїв  „Вернигори"  та  „Гайдамаків". 

Герой  в  „Вернигорі",  козак  Некраса,  син  польського  шлях- 
тича— чого    Некраса  не    знає — виховуєть    ся   як  безбатченко  під 
наглядом  Вернигори  на  славного   козака,  улюбленця  України  і  в 
війні  і  покою.    У  Шевченка    подібно  й  Галайда-безбатченко  стає 
героєм  при  боцї    Залїзняка,  його   правою    рукою;  вся  Україна,  а 
головно  вороги  на  ї"і  землї  знають  його    добре  ^).  Один  і  другий 
залюблюють  ся  в  дівчат,  що  стоять  від  них  на  вищому    суспіль- 
ному становищі,  мають    сходини  з  ними,  колиж  вітчина  опинила 
ся  в  небезпеці — у  Некраси  Польща,     у    Галайди  Україна — вони, 
як  великі    патріоти  (імя    вітчини    все  у  них  на  устах),  лишають 
свої  любки  та  йдуть  на   войну  і  стають    непоборимими  вояками. 
„Той  Гал  айда — мій  Ярема. 
По  всій  Україні  його  знають. 
Я  бачила,  кати  ляхи  трусили  ся,  мліли 
Як  хто  скаже  про  Галайду"... 

Обом  нашим  героям  викрадають  деякі  людцї  любок,  на  вість 
про  се  стають  наші  лицарі  демонами  знищеня  і  смерти,  то  ужи- 
вають циганок  або  жидів  до  авантурничих  викрадїжок  (часом  не 
дуже  умотивованих  і  не  знати  як  переведених),  або  вісток 
про  своїх  милих.  Тимчасом  милі  бувають  то  в  будинках  з  чужи- 
ми мущинами,  то  в  монастирях  під  наглядом:  у  Чай — го  стрия- 
рггеога,  що  вже  стратив  всякі  делїкатні  почуваня  пляточнїчної 
ліобови,  у  Шевченка — під  зором  здеревілої  черниці,  що 
свою  молодість  вже  „давно  одспівала".  Конець  кінцем  справа 
приходить  до  подібної  розвязки,  вияви  і  коханя — дальшої  пля- 
тонїчної  любови  у  Ч — ого,  а  до  вінця  у  Шевченка. 

Вдачі  героїв  та  їх  улюблениць  дуже  собі  у  обох  авторів  схожі. 
Головним     героєм    у  Чайковского     Вернигора,     опікунчий     дух 


^)  Коб.зарь  ст.  116—17. 

Записки  Укр.  Наук.  Тов.  в  Кпїві  Т.  ХП". 


70  Іван  Шпитковський 


Некраси.  У  Шевченка  Вернигора  роскладає  ся  на  дві  особи: 
у  війні  се  Залізняк,  у  піснї  Волох,  що  взагалі  служить  мінїятур- 
ною  відбиткою  віщої,  надземської  майже  стати  Вернигори. 

Подібно  схарактеризовані  і  иньші  важнїйші  особи.  Гонта 
виведений  у  Чайковского  як  який  гетьман,  що  на  тлї  півсумерку 
ночи  бореть  ся  у  своїй  кімнаті  в  душі  зі  собою,  пригадуючи  ге- 
роїв Ґощинского  чи  Мальчевского,  коли  тимчасом  Залізняк  виве- 
дений як  осоружний  розбишака.  У  Шевченка  Залїзняк  виходить 
як  визначний  герой,  великий  патріот,  „душа  щира"  для  України, 
але  все  таки  в  порівнаню  з  Гонтою  являєть  ся  він  другорядною 
фіґурою. 

Гонта  ж  мов  вилятий  з  крицї  лицар — сама  доля  здаєть  ся 
йому  б  уступила.  Він  усьому  і  усїм  спорудник,  незломний  герой 
в  бою  і  голова  в  повстаню.  З  ним  навіть  само  імператниця  пе- 
реписуєть  ся...  (До  Ґонти  сама...  сама  писала.  „Коли — калге — теє 
(ст.  82)"  1). 

Теж  виходять  у  Шевченка  подібні  з  Чайковським  і 
инші  другорядні  дїеві  особи,  як  благочинний  зі  своїми  промовами, 
подібно  стилізованими — лише  що  у  Чайковського  ся  промова 
більш  аґітациїїна,  у  Ш — а  ударяє  в  тон  високо  патріотичний.  По- 
дібно виступають  метеорично  стати  Головатого,  як  о  тім  висше 
було  сказане  і  деякі  иньші  особи  треторядного  значіня. 

Деякі  сцени,  образи,  мотто-епіґрафи,  звороти  Шевченка  при- 
гадують Ч— ого.  Як  завязка,  конструкция  твору,  так  в  самім  ук- 
ладі що  до  числа  уступів  чи  пісень  та  їх  порядку  слїдна  деяка 
схожість. 

Подібно  як  у  Чайковского  єсть  вступ  з  буянем  „во  обла- 
цїх"  та  14  розділів  повісти,  так  у  Шевченка  єстьвступ-|-12  роз- 
ділів і  передмова.  На  кінцї  подає  Чайковский  ряд  приміток  кіну, 
підчеркуючи,  на  які  головно  жерела  звертав  при  писаню  повіс- 
ти (Вернигора  ст.  258).  Так  само  поступає  і  Шевченко  у  своїх 
примітках,    поставлених    так    само   на    кінцї  твору. 

Одно  що  характеризує  Шевченко  та  відріжняє  від  Ч — ого — 
се  більша  здержливість  і  чутка  міра  в  користаню  з  непевних 
жерел,  умілість  використованя   жерел  і  вісток    поданих    Чайков- 


^)  Се  місце  узяте  з  Чайковского  примітки  З  з  д.  ст.  264:  „...оЬіеІ- 
пісе  се8аг2о\\^е],  С2у  р.  Вгапіскіе^о,  сгупіопе  Оопсіе  ітіеп  ет  кгоіа— 
8£^  аиіепіусгпе". 
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ским,  при  чім  Ш — ко  старанно  уникає  всякого  скомплїкованя  по- 
дій, противно  як  се  с  у  Чайковского.  Аби  за  далеко  не  відхо- 
дити від  нами  зачеркненої  теми, — бо  на  пояснене  впливу  Чайков- 
ського  на  Шевченка  треба  б  окремої  студійки — я  додам  лише  на 
закінчене,  що  ядерну  а  влучну  характеристику  творів  М.  Чай- 
ковского яку  подає  Брікнер  в  своїй  історії  літератури  V)  мож- 
на би  не  в  однім  приложити  до  спорідненого  з  ними  твору  Шев- 
ченка: Гайдамаків". 

Словом  „Вернигора"  Чайковского  стає  одним  з  найбільше 
складових  елементів  в  Гайдамаках,  що  надає  їм  багато  тіла  і 
крони  і  духа.  Що  більше — сей  твір  став  стимулом,  що  скристалї- 
зував  у  поета  намір  сотворити  Гайдамаків.  Своїм  мемуарним 
характером  Вернигора  осмілив  Шевченка  дати  також  історию 
„Гайдамаків",  хоч  би  в  поетичній  формі  на  основі  оповіданя  дїда 
Івана,  не  вважаючи  на  те  що  він  не  знав  до  сеї  подїї  ніякого 
історичного  та  критичного  твору. 

Вернигора  спровокував  Шевченка  до  написаня  „Гайдама- 
ків" своїм  виступом  проти  них,  хоч  сам  твір  „Гайдамаки"  не 
має  того  апольоґетичного  характеру,  який  ми  де  інде  бачимо 
в  Шевченка: 

„Гайдамаки — не  воиньї, — 

„Разбойники,  ворьі 

„Пятно  в  нашей  исторіи"... 

Брешеш  людомореї 

„За  святую  правду,  волю 

„Розбійник  не  стане; 

Не  розкує  закований 

Народ  темний;  не  заріже 

Лукавого  сина;  , 

Не  розібе  живе  серце 

За  свою  країну"  (Холодний  Яр  ст.  269). 
Насуваєть  ся  питане,  чомуж  Шевченко  не  сказав  нічого  про 
Вернигору  Чайковского  як  жерело  „Гайдамаків".  На  се  можна 
відповісти,  що  Шевченко  згадує  лише  про  жерела  наукового  ха- 
рактеру та  устну  традицію.  Про  „Вернигору"  Чайковского  не 
споминає,  як  про  твір  красної  літератури,  подібно  як  нема  згадки 
у  него  про  Міцкевича,  Ґощиньского,  Ґрозу  і  деяких  ннших  пись- 
менників, котрих  слід  можна  добачати  в  „Гайдамаках". 

По  писаних  творах  займає  ще  важну  ролю  між  жерелами 
устна  традиція.  Як  заховуєть  ся  автор  до  відомостий,  переданих 

*)  Аіекзапсіег  Вгііскпег:  ^2;іе^е  Иіегаіигу  роївкіе^  а\'  гагузіе  і.  II, 
ст.  199—200. 
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йому  старими  людьми,  не  можемо  близше  нїяк  провірити,  бо  не 
знаємо,  анї  хто  вони  були,  анї  їх  індівідуальности,  як  свідків. 

Близше  щось  можна  лише  сказати  про  Шевченкового  дїда, 
Івана.  Посполитий  Іван  Грушевський  Шевченко,  роджений  коло 
1742  р.  ^),  батько  численної  родини  (4  синів  і  З  дочки)  що  якийсь 
час  замешкує  в  Кирилівцї  у  наймолодшого  сина,  Григория,  де 
найбільш  займаєть  ся  малим  внуком  Тарасом,  та  віддає  його  в 
школу  до  Рубана  1822  р.  ^).  Ще  більше  журить  ся  Тарасом,  коли 
умерла  його  мати,  а  прийшла  у  хату  мачуха.  З  приказу  дїда  іде 
Тарас  другий  раз  у  школу  до  Богорського.  Коли  поновляють  ся 
колотнечі  дїтий  з  мачухою  по  поворотї  Шевченка,  проганяє 
її  у  Моринцї,  а  сам  женить  ся  в  вісімдесятому  роцї  житя.  Ще 
раз  просить  дїд  Іван  за  Тарасом  у  завідателїв  Енґельгардта,  у 
котрого  Тарас  стає  на  двірську  службу  (с.  46). 

За  те  не  аби  як  любив  свого  дїда  Тарас.  Ще  в  1840  р. 
пишучи  лист  до  брата  Микити,  просить  в  першій  мірі  „поцілу- 
вати дїда  Івана"  ^).  Подібно— в  роцї  1841  згадує  часто  свого 
дїда  з  великим  пієтизмом:  „Дїд  мій,  нехай  здоров  буде"  (131  с. 
Кобзарь)  або  „ді'дусь  ще  гуляє,  а  батько  вже  вмер"  (127  с.)  і 
т.  н. 

Ся  любов  Тараса  до  дїда  датуєть  ся  ще  від  хлопячих  літ 
Тараса;  поет  любив  його  за  се,  що  дїд  вмів  так  гарно  оповідати 
про  ріжні  подїї,  а  головно  про  Колїївщпну.  Одну  таку  сцену  і 
оповів  Шевченко: 

І  менї  малому,  нераз  довелось 
За  титаря  плакать.  І  ніхто  не  бачив, 
Що  мала  дитина  у  куточку  плаче. 
Споспбі,  дїдусю,  що  ти  заховав 
В  голові  столітній  ту  славу  козачу: 
Я  її  онукам  тепер    розказав. 

Ми  вже  з  повисше  сказаного  видїли  кремезну  стать  енер- 
ґічного  дїда,  якому  все  повпнуєть  ся,  навіть  коверзлива  невістка. 
Постанова  в  80-ім  роцї  житя  оженити  ся  вказує  на  ве- 
лику житєву  силу;  в  дїлї  чи  в  слові  пробиваєть  ся  молодечий 
жар, — з  яким  пр.  оповідає  про  гайдамацькі  подвиги  („столітнії 
очі  як  зорі  сияли,  а  слово  за  словом  сміялось,  лилось)". 

Тарас  Шевченко  оповідав  Бронїславови  Залєському,  що  його 
дїд  Іван  сам  був  в  гайдамаках,  сам  був  свідком  сих  крівавпх 
подій  як  25 — -26-лїтнїїй  парубчак,  а  можливо  що  й  знов  особисто 


1)  Конпськип  ор.  сіі.  11  с.  н.  1.  2)  ІЬісІ.  с.  20.  *)  ІЬісІ  с.  93. 
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головних  ДІЯЧІВ  отсеї  крівавої  дра.мп — :шачить  ся  у  діда  було  що 
розказувати  про  се,  „як  Залізняк,  Гонта  Ляхів  покарав".  А  ве- 
лика у  нього  була  память,  і  ще  більший  талант  до  оповіданя. 

Значить  ся,  що  дід,  як  очевидець  багато  знав,  і  не  мав 
чого  таїти  того,  що  знав;  одже  розказував  між  своїми  кревняками 
та  найблпзшпми  сусідами,  по  прочптаню  святого  письма,  по  чарцї 
а^иае  тіїае  е1  угпґаіін.  Додаймо  до  сього,  що  він  оповідає  вже 
в  поверх  50-ти  літах  по  подіях,  коли  серед  змінених  основних 
обставин  не  мав  чого  страхати  ся  сказати  правду.  Тому  можемо 
припустити,  що  дїд  дійсно  хотїво  повісти  правду,  яку  лише  знав. 
Се  пізнатп  зі  слів  самого  Ш. — „Дїд  мій" — каже  Тарас — „нехай 
здоров  буде,  коли  зачинає  розказувати  таке,  що  не  сам  бачив,  а 
чув,  то  з  першу  каже:  коли  старі  люде  брешуть  то  й  я  з  ними". 
Значить  ся,  дїд  хотів  через  те  неначе  сказати,  що  все,  що  сам 
оповідає  як  очевидець,  то  оповідає  лише  правду;  вісти  від  дру- 
гих очевидців  оповідав  за  ними,  вірючи  їм  на  слово  та  стоячи 
на  засаді,  що  й  вони  так  оповідають  щиру  правду,  як  він  се 
звик  робити. 

І  ми  приймаємо  добру  волю  діда  Івана  оповісти  правду — в 
отсїм  розборі  того,  чи  і  о  скілько  оповів  Тарасови  щиру  прав- 
ду він  та  иньші  очевидці  і  жерела  історичні,  з  яких  черпав 
Шевченко. 

Ми  |>озуміємо,  що  Гайдамаки  Шевченка,  се  лише  історич- 
на поема,  основана  на  історичному  тлї  Коліївщини  та  устної  тра- 
диції про  неї,  а  не  віршована  істория  Коліївщини,  та  добре  тя- 
муємо  границю,  яку  підчеркнув  проф.  Антонович  між  істориком 
і  поетом  художником  ^). 

Виходячи  з  літературного  боку,  варто  оглянути,  чи  сей 
історичний  підклад  під  поему  годить  ся  з  історичною  правдою. 
З  історичної-ж  точки  погляду,  хочемо  пошукати,  чи  ся  поема 
не  має  яких  історичних  даних,  яких  нема  деінде  в  історичних 
жерелах  Коліївщини  та  які  би  можна  приняти  за  достовірне  і 
допускаємо  жерело  сього  факту. 

Розбираючи  блпзше  поему  сю  можна  поділити  на  дві  части, 
що  мають  ся  до  себе,  як  акція  до  реакції.  В  першій  частині  маємо 


^)    В.    Антонович   „Про    творп    Шевченка    історичного    змісту' 
(„Правда"  1889  р.  січень  338). 
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два  образи:  перший,  стріча  двох  залюблених  на  тлї  весняної 
природи,  в  ночи  освітленій  сяєвом  місяця;  другий  образ — се  стріча 
двох  ворожих  партий,  ворожих  так  собі  по  вірі,  як  по  націо- 
нальности  та  суспільнім  відношеню:  стріча  автохтона  і  пришель- 
цїв-завойовників,  опис  нападу  збройної  товпи  кофедератів  з 
Жидом  нечайно  в  ночи  на  приватний  дім  старого,  хорого,  безбо- 
ронного чоловіка. 

Нанастники  вимагають  від  нього  видачі  церковних  грошпй, 
поручених  громадою.  Чуючи  свою  перевагу  над  старим,  хорим, 
знущають  ся  над  ним,  а  коли  він  не  хоче  видати  гроший  убивають 
його  і  запалюють  церков.  На  тлї  горіючої  божої  святині  в  присут- 
ности  замордованого  батька,  хапають  зомлїлу  дївчину-дитину  та 
упроваджують  сї  зі  собою.  По  сїм  одинокім  вправдї,  різкими 
красками  начерканім  образі,  та  по  картині,  в  якій  представлено, 
як  знущає  ся  Юда  над  Яремою  (часть  І — ІУ),  слїдує  у  Шев- 
ченка цїлий  ряд  оповідань  про  те,  як  Україна  мстила  ся  на  во- 
рогах (частина  У — XII). 

Коли  ми  будемо  глядїти  на  сї  факти  з  історичного  боку, 
як  на  подїї  новязані  між  собою  причиновою  звязю,  себто  вю  якась 
подїя  історична  виходить  на  вислїд  лише  тодї,  коли  має  певно 
число  вистарчаючих  причин,  та  з  сего  боку  подивимо  ся  на 
„Гайдамаків",  то  побачимо  певну  дізпропорцію  між  подїями — 
причинами  і  подїями — вислїдом  із  тих  перших. 

З  того  приводу  уважають  деякі  Шевченка  за  поета,  що 
любуєть  ся  в  оновіданю  крівавих  подій,  а  в  картинах  своїх 
уживає  занадто  багато  червоної  краски,  описуючи  образи  помсти 
України  на   своїх   ворогах. 

Ми  скажемо  тутки  лише,  що  він  знав  добре  й  про  иньші 
кривди  заподіяні  українському  народови  та  звязав  всї  иньші  в 
одно,  переливаючи  їх  на  особу  титаря  і  Галайду,  бо  неприємно 
йому  представляти  болючі  сторони  свого  народу,  подібно  як  не 
представляє  в  поетичній  формі  покараня  Ґонти,  хоч  про  неї  був 
дуже  добре  освідомленип. 

Так  представляв  би  ся  оден  з  загальних  закидів— та  від- 
повідь на  його. 

ІЦо  до  дрібних  історичних  похибок  в  „Гайдамаках"  Шев- 
ченка, то  деякі  вже  справлені  ріжними  істориками,  видавцями  і 
товмачами  Кобзаря. 

Почавши  від    Бата.їії  і — Антоновича,    а   скінчивши  на   Ко- 
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ниськім,  Романчуку    й   Доманицькім,    запримічені    у    них    деякі 
історичні  недокладности  Шевченка. 

Собєскип  не  був  так  енерґічним  супроти  шляхти,  яким 
він  його  уважає,  анї  ІІонятовский  не  був  так  жвавим  королем 
(ми  про  се  сказали  в  горі).  Оклик  „Слово  гонору,  дарма  праця" 
се  прозаічна  форма  та  м.ияво  представляє  змаганя  шляхеччпни  в 
тім  часі.  Фраза  „Шляхта  сказила  ся" — не  естетична.  Такі  закиди 
Баталії  ^). 

Проф.  Антонович  пояснив,  що  Гонта  в  дїйсности  не  убив 
своїх  дїтий  -),  що  смерть  титаря  стала  ся  зовсім  не  так,  як  вона 
виведена  в  Шевченка,  що  повстане  не  тревало  цілий  рік,  лише 
не  більше  як  два  місяці,  та  загально  зазначив,  що  Шевченко 
поповнив    ще    більше    дрібнїйших  історичних  промахів. 

Кониськип  в  своїй  хроніці  Шевченка  справляє,  що  жіночий 
лебединський,  миколаївський  монастир,  прозваний  Лебедином,  що 
про  нього  згадує  Шевченко  в  „Гайдамаках",  повстав  аж  1779  р. 
(отже  11  літ  по  уіманській  різні)  з  Волоського — Кашгурського 
монастиря.  Дальше  місцевість,  яку  Шевченко  називає  за  Чай- 
ковским  „Звенигородкою",  поправляє  на  Звенигород  •^).  У  До- 
маницького  читаємо  такі  спростованя,  що  Залізняк  не  спалив 
Лнсянки  разом  з  Гонтою,  що  титаря  не  замучено  в  Віль- 
шані, а  у  Млїєві,  що  не  було  Паца  між  начальниками  бар- 
ської  конфедфації,  що  піснь  лєґіонів  „.Теахсге  Роїяка  піе  2|^іп^1а" 
зложена  далеко  пізнїйше  по  барській  конфедерації.  Але  і  сам  по- 
ясняє хибно  за  Шевченком,  що  в  часі,  коли  Шевченко  писав  своїх 
Гайдамаків,  справді  нічого  не  було  друкованого  про  Коліївщину, 
пояснює  рівнож,  що  дійсно  не  відомо,  де  вмер  Залїзняк.  Пого  за- 
судили на  Сибір,  але  1  падолиста  1768  р.  утїк  він  з  52  товари- 
шами, відбивши  ся  в  харківській  ґубернії  від  конвоя,  аж  19 
грудня  знов  спіймали  його  і  36  товаришів*).  Кулїш  в  „Крашанці " 
згадує,  що  золота  грамота,  а  навіть  свячені  ножі  (!)  видумані. 
Шевченко  сам  вже  дещо  справляв  зі  своїх  похибок,  подаючи  в 
1Я58  р.  „Гайдамаків"  до  цензури  Нсшравив  Вільшану  на  Мліїв, 
але  не  всюди: 

„Минули  Гоноратку, 
Байбузи  минають. 


')  Огоновський  Ом:  „Гаїїдамаки"  „Правда"  ст.  1(і9— 170. 

')  Антонович  ор.  сії.  с.  337—338. 

^)  Конпськпй  ор.  елі.  с.  109 

■*)  Доманицькпй  Кобзарь  с.  613. 
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Уже  й  Млїїв.  Про  титаря 

Ярема  питає 

У  хлопчика"  (611). 

Також  зазначує  Шевченко,  що  „Ляхи  замучили  титаря    зи- 
I         мою,  а  не  літом". 

Крім  тих  ВИСПІЄ  запримічених  неправильностий  додам  лише 


V 

\-         кілька,  ідучи  шойя  за  піснею. 


\ 


ч.?**  В  „Інтродукції"  загальні  характеристики  історії  Польщі,  чи 

передколїївської  доби  поза   виказаними   вже    похибками,    описані 
^  ■  з  історичного  погляду  досить  влучно  і  вірно,  з  хвилею,  як  ПІев- 

^^  ченко  стає  вдаватись  в    подробиці,  так    і   похибки  добачають  ся. 

Тут  як  і  в  иньших  частях  „Гайдамаків"  історичну  лїтературу 
досить  убогу  Шевченко  заступає  сильно  розвиненою  інтуіцією. 
Тут  зазначу,  що  словам  своїм  в  „Інтродукції": 

Г  „Розбрелись  конфедерати...  тай  забули 
Волю  рятувати, 
Полигали  ся  з  жидами. 
Та  й  ну  руйнувати. 
Руйнували,  мордували 
Церквами  топили..."  (ст.  65 — 66) 

суперечить  по  части  собі  сам  Шевченко,  виводячн  потім  в  кон- 
федератах звісну  нам  сцену  „находу  конфедератів  на   .Іейбу". 

В  третім  роздїлї  представляє  Шевченко  напад  барських  кон- 
федератів на  жидівську  корчму. 

Такі  находи  польської  шляхти  в  тім  часі  на  Україні  та 
„вибрики"  поповнені  з  більшою  або  меньшою  фантазією  чи  жор- 
стокостию,  історично  вірні.  Одно  лише  заходить  питаннє,  чи 
та  шляхта  була  якраз  барськими  конфедератами. 

Багато  ріжного  рода  добичників  прикидало  ся  за  конфеде- 
ратів, або  простий  нарід  ідентифікував  шляхту  польську  з  кон- 
федератами. \ 

Як-  т\іожна  багато  полягати  на  устній  традициї,  з  якої  кори- 
став  Шевченко,  побачимо,  коли  порівнаємо  дїйсниіі  історичний 
факт  з  подїєю  описаною  Шевченком  по  традиції.  У  Шевченка 
конфедерати  ведені  жидом  приходять  до  титаря  і  жадають  ви- 
дачі церковних  гроший,  скручують  йому  налигачем  руки,  вда- 
ряють ним  об  землю,  кроплять  смолою,  приском  посипають  та 
насипають  жару  в  холяву,  вкінцї  забивають  в  його  тїмя  цьвя- 
шок.  Коли  сього  не  витерпів  титар,  запалюють  церков,  забирають 
його  дочку  та  упроваледють  з  собою. 
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Тимчасом  ся  подія  склала  ся  на  два  роки  перед  барською 
конфедерацією  і  перед  Колїївщпною,  1766  р.  під  кінець  марта  в 
другу  неділю  великого  посту  на  тлі  аґітації:  з  одної  сторони  ка- 
толиків і  унїятів,  на  чолї  з  М.  Риллом,  холмським  єпископом,  а 
з  другої  сторони  контраґітації  православних,  на  чолї  з  Мелхисе- 
деком  Яворським,  игуменом  мотронинського  монастиря,  інспірова- 
ним білоруським  єпископом  Кониським. 

Обі  сторони  розвели  сильну  аґітацію,  перетягаючи  селян  на 
свою  сторону  та  у.кпваючи  при  тім  ріжних  способів  від  місії  по- 
чавши, а  скінчивши  на  оружнім  наїздї.  Розхвильованиіі  нарід 
по  селах  заявляв  ся  нераз  різко  за  тою  або  тамтою  ві- 
рою. Мешканці  місточка  Млїєва,  сміляньскої  ґубернїї  зажадали 
від  свого  унїятського  пароха  Василя  (чи,  як  иньші  хочуть,  Тео- 
дора)  ^)  Ґдншицького,  іцоби  переіішов  з  ними  на  православіє.  Коли 
той  не  згодив  ся,  постановлено  не  впустити  його  більше  до  церкви, 
забрано  з  неї  церковні  сосуди  й  ризи  і  сховано  в  окрему  скринку 
на  дзвінїїцї.  Остала  ся  лише  дарохранильниця  з  частицями,  якої 
кождип  бояв  ся  доторкнути  зі  страху  перед  кримінальною  карою. 
Громада  з  млїївським  отаманом,  Кирпком  на  чолї  наказала  схо- 
вати чашу  найстаршому  віком,  найбільше  побожному  та  почита- 
ному громадянинови,  Данилови  Кушнїрови.  Данило  зробив  се,  що 
громада  казала,  з  найбільшою  почестию  і  пієтизмом. 

Парох  Васпль-Теодор  роздратований  упором  своїх  парохіян 
та  послїдною  подією,  розповів  у  Смілї  свому  батькови,  протопо- 
повп  Атаназію,  буцїм  то  Данило  Кушнїр  пив  в  корчмі  горівку  з 
чаші  з  частицями.  На  просьбу  обох  попів,  смілянський  Губерна- 
тор Вонж  увязнпв  зараз  Данила  і  держав  його  під  замком  до 
початку  липня.  Нарід  старав  ся  випросити  або  викупити  з  вязницї 
Кушнїра,  але  дарма,  ідишицькі  обіцялп  випустити  старого,  як 
що  пристане  на  унїю,  але  він  відказав  ся  рішучо.  Розярені  Ґди- 
шицькі  за  порадою  Вежжа  відослали  Кушнїра  в  табор  польського 
війска  під  Вільшану  і  тут  екзеквовано  його:  обляті  смолою  руки 
спалено,  а  потім  знято  з  плечий  голову,  встромлено  на  паль  і  до 
неї  пригвожджено  її  через  середину  цвяхом.  Вкінцї  і  решту 
тїла  спалено  в  присутности  великого  числа,  зігнаного  зі  всїх  усю- 
дів  народу,  який  з  честию  поховав  попіл  і  деякі  части  тїла  у 
гріб.  Се  було  29/тіі.   1766  р.  ст.  ст.   в  суботу. 


')  Калуііа  (та%\топзкі — Нійіогуа  гис1і6\у  1іа]с1атаскіс1і  т.  ІІс.  71  с,  н.  1. 
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У  Кушнїра  згадує  ся  стара  жінка,  дїтп  і  кревні,  котрих 
запроторено  до  вязницї,  за  те  буцїм  то  вони  зняли  з  паля  голову 
Кушнїра  з  кінцем  вересня  того  року.  Голову  Данпла  в  жовтні  при- 
несено в  Переяслав,  де  єпископ  Лїнцевськип  з  великою  помпою, 
по  святочній  Службі  Божііі  схоронив  її  під  великий  вівтар  ка- 
тедральної  церкви '). 

З  порівнання  дїйсного  факту  з  традицією  бачимо,  що  на- 
віть у  очевидців,  але  людий  не  освічених  факт  сам  лише  мріє 
в  памяти  по  упливі  60-ти  лїт,  а  подробиці  його:  місцевість, 
автори,  причини,  характер  замученого,  навіть  саме  імя  забувають 
ся  чи  то  в  памяти  оповідачів,  чи  в  памяти  Шевченка,  чи  в  них 
обох.  Бачимо,  як  обережно  мусимо  поступати  з  прийманем  за 
історичну  правду  ріжних  традицій  у  Шевченка,  черпаних  ним 
хоч  би  від  першорядних  автопсійних  оповідачів,  Приняти  мо- 
жемо лише  саму  подїю  яко  таку  і  то  досить  обережно,  а  подро- 
биці, обставини,  другорядні  особи,  що  входять  в  гру  події,  му- 
симо приняти  лише  дуже  обережно,  сига  ^тапо  8а1І8. 

Що  до  свята  в  Чигиринї  та  початку  розрухів,  можемо 
лише  сказати,  що  воно  о  скілько  запожичено  від  Чайковского, 
годить  ся  з  описом  того  свята  в  виданім  нами  мемуарі  Поляка 
Завроцкого,  де  каже  ся  лише,  що  се  мало  стати  ся  в  мотронин- 
ськім  монастирі  на  відпусті  підчас  Зелених  свят.  Про  свячене  но- 
жів нічого  не  згадує  ся,  замість  проповіди  знає  Завроцкий,  що  чи- 
тано імператорський  указ,  „золоту  грамоту"-').  Першою  жертвою 
К0.1ЇЇВ  мало  впасти  село  Кулнківцї  в  Лгаботинськім  повіті.  Про 
иньші  версії  що  до  місця  і  часу  свяченя  ножів  та  початок  ко- 
лїївського  повстання  див.  наше  поясненє  до  згаданого  мемуара'^). 
День  Маковія — се  одна  з  верзій  подана  Шевченком  за  Чайков- 
скіїм,  подібно  як  Медведівка, — місце,  де  почала  ся  різня.  Зате 
похід  Залізняка, — але  лише  його  самого,  бо  Гонта  пристав  до  него 
аж  під  самим  Уманем, — годить  ся  з  зізнанями  одного  шляхтича 
Матвія  Т])Оянського,  що  як  бранець  ішов  з  табором  за  збройною 
силою  Залізняка  через  Черкаси,  Смілу,  Корсунь,  Лисянку,  Ри- 
зину  на  Умань*). 

Ш^о  до  події  в  Умади  то  представлено,  що  вона  тревала  аж 
до  1769   р.    на   весну,    тимчасом    під    Уманем  були    колії    липіе 


^)  АрхиБ-ь  Юго-западной  Россіи  часть  первая  т.  II  с.  393—401  с. 

')  Заппекп  Наук.  Т.  ім.  Ш.  т.  ХСГІІ  с.  52. 

')  ІЬіік'іп  ХСМ  т.  с.  96  с.  і  ин.  та  XС^''II  т.  с.  52. 

*)  Мемуар  Завроцького  ХС;\''ІІ  т.  с.  53. 
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майже  два  тижнї^).  Умань  занято  в  понеділок  20  червня  2) 
н.  ст.  (9  червня-^)  ст.  ст.)  1768  р.,  а  6  липня  вже  Колоґрівов 
половив  коліїв  під  Уманем*). 

„Кінних  народових"  також  не  було  такого  великого  числа, 
як  подає  Шевченко.  По  словам  Младановича  зажадала  конфедерація 
барська  від  Уманьщини  3000  узброєяих  ^). 

В  Уманї  в  тім  часї  була  лише  „Мііісуа  хіеіопа",  призна- 
чена для  Барцїв,  зложена  з  кількох  соток  селян,  що  в  ночи  пов- 
тікали до  Ґонти  (Млад.  84).  Двірських  козаків  було  вправдї, 
як  хотять  деякі  мемуаристи  коло  2300  на  конях,  але  з  ними 
саме  пристав  Гонта  до  Залїзняка.  Тільки  Кребсова  каже,  що  в 
Уманї  було  тоді  коло  200  конфедератів  ріжної  зброї  ^).  По  Ту- 
чапському  здасть  ся  226  посесорів,  з  котрих  деякі  з  міста  пов- 
тікали (с.  125),  крім  сего  було  коло  200  „хеЬгапусІї  сіо  коп!е- 
(Іегасуі"  (с.  127),  але  се  були,  як  сказано,  селяни. 

Про  убите  своїх  дїтий  Гонтою  взяв  Шевченко  з  Чайков- 
ского,  який  знов  мав  се  читати  в  мем.  Младановича.  Тимчасом 
ми  сього  не  знаходимо  в  виданім  мем.  Младановича.  Гонта  мав 
мати  4  дорослі  доньки  і  одного  сина,  котрий  день  перед  нахо- 
дом  Колїїв  виїхав  з  Уманя,  понібно  як  багато  иньших  василянь- 
ских  учеників,  бо  школи  зі  страху  перед  коліями  позамикано,  а 
школярів  розпущено  до  дому  ^).  Младанович  згадує,  що  Гонта 
просив  начальника  росийського  війська,  аби  відвідав  його  жінку 
і  родину  в  його  селї  (с.  109).  По  скараню  Ґонти  вигнано  і  його 
жінку  з  5  доньками  зі  села,  вибивши  перед  тим  різками  за  те, 
що  не  видали  свого  чоловіка  і  батька:  тут  ще  раз  повторено,  що 
син  Гонги  утїк  з  Уманя  (с.  113).  З  наведених  епізодів  видно,  що 
Гонта  сина  не  убив,  що  в  нього  був  лише  оден  спн  та  що  Гонта 
жив  в  добрих  родинних  відносинах  з  жінкою,  а  не  так  як  се 
можна  виносити  з  „Гайдамаків"  Шевченка. 


^)  Випї  На)сіатак6\\'  па  і'кгаіпіе  1768  вид.  Е.  Кас2угізкіе§"0 — 
Рогпаїі  1854  г.,  Ьірротап  с.  38. 

')  Гл.  Ьірротап  с.  29,  Тучапськіїй  с  12 1  поема  вид.  Др.  Фран- 
ком с.  9  вірш  151. 

^)  Документьі  обтіяс.  ис.  .зап.  русе,  кран — мем.  о.  Корчинського 
с.  480. 

*)  Поема  Др.  Франка  (22  с.)  вірш  (і68  та  Равита  ор.  сИ.  (220  с). 

^)  Мем.  Младановича  П.  (79  с). 

*)  Ьірротап  (52  с). 

')  Младанович  (104  с). 
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Не  вірно  подана  і  та  вість  Шевченком,  що  в  Умани  Поляки 
всі  унїяти,  католики  і  жиди.  Багатьом  з  них  даровано  лш- 
тє,  тілько  примушувано  їх  до  переходу  на  православє.  Так  крім 
родни  Младановича  зложеної  з  12  осіб  ^),  Обуха,  Роґашевского 
Гонта  хотїв  дарувати  ще  житєм  Скаржиньского  (Ьірротап  32  с), 
але  товпа  ііого  убила.  Багато  Польок  і  Жидівок  брали  собі  ко- 
заки і  колїї  за  жінки  та  „ііиіппіе  р^сігопо  Іеп  \ууЬ6г  рг2Є(і 
воЬ^і"  до  хресту  (с.  34),  Деякі  молоді  хлопцї,  школярі,  що  вміли 
співати  церковні  піснї  так  само  даровані  були  житєм  (пр.  Хме- 
левич).  Деякі  особи,  головно  дівчата  уманські  забрали  потім  ро- 
сийскі  офіцери  в  Росию  2),  а  деякі  з  Польок  остентаційно  проход- 
жували  ся,  не  боячи  ся  нікого  (01)ис110"VVа  па  осгасії  і  окдазХо, 
гуіа  іЬі(1.  с.  101),  иньших  прошено  на  танцї  у  Ґонтин  табор,  а 
панї  Обухова  виступає  тоді  в  першій  парі  з  Гонтою  (іЬісІ.  с.  102). 

Усіх  василянських  школярів  так  само  не  потоплено  в  кри- 
ниці. Всіх  їх  раховано  около  400  ^),  але  ш,о  багато  з  них  роз- 
пущено зі  страху  перед  коліями,  тож — як  каже  автор  поеми  про 
уманську  різню,  василяньский  студент: 

,,Ти  паяі,  їй  у  2е  вігоп  82Іас1і1а,  пгг^сіпісу, 
Ти  гусіотузиуо  сійпіе  8І^  2  саіеу  окоіісу 
/  зіисіепі  розозШу  го  піетаїут  згоут  Ііки 
Ти82ї|  йоЬіе;  ^сіу  8Іапіет  рггу  оЬгоппуш  агукп... 
Шег2еш  у  2\\7сі^2ет  ■*)". 

„^Четаїу  Ик   ро208Іа1у",    кажучи  словами    уманського    сту- 
дента, се  досить  значне  число,  але  не  велике,  тим    менше   може 
уважати  всіх  уманських  студентів. 
„Останняя  кара" 
Остання  вечера  (с,  123). 

Сього  висказу  не  можна  брати  дослівно,  бо  як  сказано  було, 
Гонта  бенкетував  під  Уманем  ще  з  два  тижні.  Тут  ще  згадаємо, 
що  колії  не  висадили  замку  в  .'Іисянцї,  що  мав  нїби  бути  збудо- 
ваний Б.  Хмельнипьким.  Замок  сей  докладно  описаний  у  .Тіпо- 
мана  (с.  10),  але  анї  він,  анї  ніхто  з  иньших  мемуаристів  не 
знає  нічого  пі)о  знищенє  замку  мінами  в  .Іисянцї. 

Вкінці  ще  додамо,  що  дїд  в  тім  часї,  коли  він  оповідає 
дїтвакови   Тарасови,    не    мав    ще  100  літ,    тілько    коло    80    (дїд 


')  Ьірротап  (33  с.)- 

^)  Младанович  (100—101  с). 

^)  Тучапський  (125  с)  Ьірротап  (52  с). 

■*)  Др.  І.  Франко— поема  139—142  вірш. 
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родив  ся  коло  І».  174'2,  а  оповідпс  к.  1820  р.).  Шевченко  називає 
Колїївідину  всюди  Гайдамачннокі,  а  колїїв — гайдамаками,  а  на- 
віть козаками. 

Пньші    меньїні    промахи     пронускаємо,    ще    згадаємо    про  N 
слова    Шевченка    що     „надрукованого    і    к])Итикованого     нічого  V 
здає  ся  і  нема".    Се    повтоі)ив  Доманпцькин,    кажучи,    що    „тоді"  "^ 
коли  Ш^евченко  писав  свої  „Гаидамакп"  (18-І1  р.)  справді  ще  нї-  \ 
чого  не  було  надрукованого  про  гайдамаків  ').    Тим  часом  маємо 
виданий  мемугір  Хоєдкого  в  Варшаві  1789  р.,  мем.    Макульского 
1790  р.,    дальше    два    жидівські,    Мос-Ґедула-Уман,    Амстердам 
1780  р.,  Агідес  Айзойер  вид.    в    Жовкві    1782    р.    Лєкгерот-Хах- 
зероніх  Безраїл  вид.  1783    р.,  1834  р.  і  1838  р.,    дальше    маємо 
мем.  Ад.  Мощиньского  в  „Ту§-,  Иїегаскіт"  за  рік  1838,  в  „Тпе^- 
ЦсІ2Іе    с^2Іе^6лV"    вид.    Мр.  Сломіньским  в  Роіїіег»;    виданий    був 
в  1840  р.  „ОЬгаг    Роїакб'те'    і    Роївкі    \у    XVIII    луіеки"    Рачинь- 
ским.    Там    містили    ся    мем.    Ліпомана,    Тучапського    і    Млада- 
новича.  Виданий  був  вже  в  тім  часі    мем.    Кребсової — відбитка  з 
Ог2епс1ол\чііка.  Надто  знані  були  мемуарі  Тотта,  згадувана  поема 
(ст.  Даровського),  твори  Рулїера,  Феррана  і  много  ин. 

Поза  тими  спростованими   даними    знаходимо    у   Шевченка 
вязку  відомостий,  що  походить  з  устної    традиції,  а   яку  можемо 
приняти  дуже  обережно,  хочби  навіть  припустити  велику  память 
у  Шевченкового  дїда,  яко  очевидця,  та  в  поета,  якому   сей    пе})- 
ший  оповідав  сї  подїї.  Приймаємо,  що  поет  хотїв  написати  те,  що 
знав  про  гарячі  иодїї  в  Холодному  ярі,   та    що    не    відносить  ся 
сторонничо  до  одної  або  другої  нартиї,    що  борять    ся    зі   собою. 
Хоч  як  горячо    любить   Шевченко  борців    за    волю,    за    „святую 
правду  України  '^),  хоч  зове    Залїзняка   щирою    душею,    могучим 
мира    сего,  що  торгують  „землею  всїм  даною  та    людом    сердеч- 
ним"   грозить    „новим    огнем  з  Холодного    яру"    (270    с),    а    в 
„Великому  льоху"  вірить  про  прихід  „нового  Ґонти"    (232    с.) — 
то  всеж  таки  з  пієтизмом   до   колїїв   не  сходить  він    з    загально 
людського    становища.    Він    признає,    що    тодї    було   на  Українї 
„лихо"  та  питає 
„За  що  люди  гинуть 
Тогож  батька  такіж  дїти. 
Жити  та  братать  ся"... 

Весело  поетови  послухати  думи  про  те,  як    бороли    ся    ко- 
заки з  Ляхами,  „весело,  а  все  таки  скажеш:  слава  Богу,  що  мп- 


')  Кобзарь  вид.  Доманицький  с.  613. 
^)  Кобзарь — Холодний  яр  с.  269. 
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и.  нуло"!  А  надто,  як  згадаєш,  що  ми  одної  матери  дїти,  що  ми 
/  ВСІ  Славяни,  серце  болить,  а  розказувать  треба — нехай  знають 
сини  і  внуки,  що  їх  батьки  помилялись"...,/ 

Знаючи  індивідуальність  автора  можемо  прийняти  з  мень- 
шою  або  більшою  обережністю,  яко  жерела  до  істсіриї  Колїїв- 
щини:  хід  свята  в  Чигринї,  хід  Залїзнякової  пожежі,  описаний  в 
„Червонім  бенкеті",  про  Залїзнякового  писаря  Миколу  (у  Ґонти 
мав  бути  писарем  Сиротиньский)  ^),  епізод  в  Гупайлівщинї,  про 
руїни  льохів  тамже,  про  недопущенє  до  свяченя  вінців  в  Кири- 
лівцї,  про  дукач  дарований  Залїзняком  та  деякі  пньші  подробиці', 
поза  спростованими. 

Збираючи  разом  дотепер  сказане,  виходить,  що  Шевченко, 
узявши  загальні  історичні  рами  від  Чайковского,  на  дуже  обе- 
режно начеркненім  історичнім  тлї,  при  сильно  чинній  інтуїції 
вставляє  в  нього  епізоди  знані  йому  з  традиції  або  історичних 
останків. 

Твір  Шевченків  „Гайдамаки",  разом  з  його  примітками,  до- 
даними до  твору,  що  одні  мають  для  історика  вагу — являють  ся 
як  цикль  історично-побутових,  або  історичних  картин,  в  яких 
артистично-малярська  та  поетична  сторона  має  перевагу  над 
історичною. 

З  історичного  боку  „Гайдамаки"  Шевченка  стають  ча- 
стинною вказівкою,  на  якому  становищу  повинен  стати  україн- 
ський історик  Колїївщини,  аби  докладно  зрозуміти,  представити 
чи  пояснити,  як  слїд  подію,  так  зложну,  а  так  убогу  на  першо- 
рядний матеріял,-  „Гайдамаки"  Шевченка  можуть  бути  бути  пев- 
ного рода  реґулятором  для  орієнтації  в  користаню  з  тенденцій- 
них та  крайно  субєктивтивно  написаних  польських  мемуарів. 

Колиж  вони,  головно  мем.  Павла  Младановича  і  Тучапського 
(як  і  иньші),  становлять  Іеппіпиз  ро8І  ^иет,  не  уміють  польські 
жерела  вже  представити  сесю  подію  більш  субєктивно  і  більш 
некористно  для  Колїїв — то  „Гайдамаки"  Шевченка  становлять 
такий  другий  1егтіпи8  ехігетпз  для  діяметрально  противного  ста- 
вища, на  якім  став  Шевченко  в  його  прпхильности  до  колїїв. 

Історична  правда  стане  десь  собі  посередині. 


^)  Раті^1:пік— Кгизгеїпіскіе^о  81.— (МойсіекіїВгіеіе  рого2Ьіого\уе 
ГШ  т.  II). 


„Дума"  Шевченка  і  українські  думи. 

(До    питання    про    стиль    „Кобзаря"). 
Замітки  Т.  С. 

Вінець    художної    творчостп    Т.    Шевченка    що    до    вико- 
нання   мотивів    та   стилвз    народньої   поезії    се    „Дума"  ').    Ми 
маємо  на    увазі'  тут  лиш  одну   частину  цілої  поеми  великого  по- 
ета, під  загальною  назвою  „Невольник".  Се  друга,  меньша  поло- 
вина   названого    твору,    що  починаеть  ся  відомими  віршами: 
„У  неділю  вранці  рано 
Сине  море  грало: 
Товариство  кошового 
На  радї  прохало..." 

Не  сюжетом,  тїсно  зплетеним  з  першою  частиною  „Неволь- 
ника",  але  стилем,  зовсїм  відрізняючим  другу  половину  від  пер- 
шої, „Дума, — саме  через  те,  догадуємось,  й  витворена  під  сею 
особистою  назвою, — зацікавила  нас  на  сей  раз.  З  стилістичного 
боку  се  окрема,  навіть  зовсїм  самостійна  частина  великого  тво- 
ру, наче  б  то  особлива,  окрема  вірша.  Порівняннє  літературної 
манери  та  окремих  виразів  „Думи"  не  тільки  з  білшістю  инь- 
ших  вірш  Шевченка,  але  навіть  з  першою  частиною  того  ж  та- 
ки „Невольника"  дає  нам  ясне  вражіннє  чогось  особистого,  над- 
звичайного в  сій  „Думі". 

Се  дає  нам  право  не  по  змісту — підкреслюєм,  а  саме  по 
стилю  розглянути  „Думу",  як  самостійну  одиницю  „Кобзаря". 
З  сього  боку  Шевченкова  „Дума"  має  навіть,  як  побачимо,  осо- 
бисту вагу  та  велике  значінне  що  до  методольоґічних  способів  в 
справі  чисто  фільольоґічної  аналізи,  якої  так  давно  потрібув 
багатьох  захоплюючий,  але  досі  зовсїм  мало  науково  досліджений 


*)  „Кобзарь",  СПБ.  1907.  видання  „Общества  именп   Т.  Г.  Шевчен- 
ка...", ст.  214—222. 
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Кобзарь.  „Дума"  є  найкращий  ключ  до  нерозвязаного  ще  дослідни- 
ками питання  про  вплив  на  Шевченка  народньої  творчостн  вза- 
галі та  українських  дум  з  окрема  й  особливо. 

Сей  висновок  наш  можливо  напевне  зтвердити  лише  тоді, 
як  саме  увесь  той  матеріял,  що  ми  добули  з  „Кобзаря",  буде 
зсистематизований  що  до  порівняння  з  величезним  наслідком  укра- 
їнського фолькльора,  народних  пісень  та  дум.  А  тим  часом,  поки 
ся  робота  наша  не  закінчена,  маючи  думку  звернути  увагу 
дослідників  ПІевченкої  творчости  на  порушене  нами  питаннє,  ми 
даємо  лиш  деякі  порівнюючі  матеріяли,  в  надГЇ  на  те,  що  й  не 
дуже  систематичне  порівнянне  підкреслить  в  головних  рисах 
наш  висновок. 

„Дума"  Шевченка,  як  ми  зауважили,  наближаєть  ся  до 
українських  дум,  що  визначають  ся  дослїдувачамп,  як  покійний 
П.  І.  Житецький,  ^)  за  народньо-книжний  твір  з  боку  поход- 
ження та  характеру  їх.  Цікаво,  що  в  „Думі"  навіть  сюжет  зви- 
чайний і  для  народнїх  дум,  що  так  часто  малюють  козака-за- 
порождя  в  турецькій  неволї.  Там  і  тут  однаковий  настрій,  стиль 
та  впрази. 

.Іишаючи  на  стороні  сюжет,  підкресливши  лиш  вплив  народ- 
них дум  на  віршу  Шевченка  і  з  сього  боку,  звернемось  до  тих 
рис  поетичного  стилю,  що  наближають  „Думу"  до  народної 
творчости. 

Перш  усього  звернемо  увагу  на  особливу  конструкцію  вірша 
Шевченка.  Як  в  українських  думах  „иногда, — каже  Житецький, 
стихт.  вь  двадцать  слоговь  стоить  рядомь  сь  десятисложньїмг,  и 
зтоть  послідній  сь  пятисложньїм'ь  и  четьірехсложньїм'ь",.-)  так 
само  такаж  конструкція  і  в  „Думі".  Прикладів  народних  дум, 
доволі  зібраних  у  Житецького  ^)  і  всім  відомих,  ми  не  наводи- 
тимемо зараз.  Процитуємо  лиш  одне — два  місця  з  „Думи" 
Шевченко: 
„Козацтву — товариству  із  синьої  хвилї  рукою  махає  (19  складів) 

І  зично  гукає: (6       „     ) 

„Нехай  вам,  панове  товариство.  Бог  допомагає"!.     .  (16       „     ) 

1  в  синій  хвплї  потопає  .     .     .  (  9       „     ) 

Пропадає" (4       „     ) 


^)  Див.  „О  язьїк'Ь  и  позтнческом'ь   стил-Ь  народньїх'ь  малорусскіїх-ь 
дум-ь",  ж.  „Кіевская  Старіша",  1892,  Январь,  стр.  27  сл'Ьд.  и  отд'Ьльно. 
^)  ІЬШет.,  стр.  27. 
^)  ІЬісІ.,  стор.  27  і  дал. 
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Або  ще:  „З  Дніпрового  гирла  широкого  випливали  .  (14  складів) 

Серед  ночі  темної (7       „     ) 

На  морі  синьому (6       „     ) 

За  островом  Тендером  потопали,  (11        „     ) 
Пропадали"     .     .     .     .  (  4        „     ) 
Иньші    приклади    низше,   як   ілюстрації   що   до  других  то 
чок  наближення  дум  та  Шевченка. 

Але  й  наведені  яскраво  свідчать  про  величезний  вплив  са- 
мої техніки  віршової  дум  на  українського  поета.  Він  близько 
підійшов  до  їх  манери  скористувати  з  усїх  тих  рим,  що  підвернуть 
ся  під  руку,  ставлячи  їх  на  кінцї  віршевого  рядка,  не  залежно 
від  числа  складів  чи  визначеного  розміру  віршів. 

В  звязку  з  тим  в  думах,  як  відомо,  та  і  взагалї  в  народ- 
ній творчости,  мп  помічаємо  білшість  т.  зв.  глагольних,  самих 
простих  рпм.  Прикладів  їх  багато  зібрано  Житецьким  ^).  Те  ж 
саме  знаходимо  і  в  „Думі"  Шевченковіп.  Великий  майстер  що 
до  ріжноманїтних  та  багатих  рим  в  иньшнх  віршах,  він  одначе 
в  сїй  вірші  начеб  то  навмисне  вибірає  найпростїйші  глагольні 
рими,  нанизуючи  їх  рядками  так  само,  як  і  в  народнїх  думах: 
Сирота  Степан  „Плаче,  ридає, 

До  Бога  руки  здіймає, 
Кайдани  ламає... 
Або:  „Один  потопає, 

Другий  виринає, 
Козацтву-товариству  із  синьої  хвилі  рукою  махає 

І  зично  гукає: 
„Нехай  вам,  панове  товариство,  Бог  допомогае!" 
І  в  синій  хвилї  потопає 
Пропадає" . 
Або:  „У  золоті,  аж  сяє. 

Сам  архимандрит  вихос^ає, 
Акафист  читає, 
Поклон  покладає... 
Доволі    часто   такі    глагольні  рими,  як  то  видно  й  з   наве- 
дених   прикладів,  виливають  ся,  як  в  „Думі"  Шевченка,  так  і  в 
народнїх    думах,    в   особливу    форму  синтаксичної  конструкції,  а 
саме    т.    зв.    споєного  речення  ^).  Як  там,  так  і  тут  мета  їх  теж 


')  ІЬій.,  стор.  29  і  дал. 

'')  П.  І.  Житецький,  ор.  сії;,  с.  31  та  иньш. 
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одна — замкнути  в  одній  загальній  фразі  льоґічний  круг  думок, 
змалювати  до  кінця  всі  прикмети  з  їх  подробицями  та  особли- 
востями, або  довершити  в  переказі  про  яке  зявпще  низку  вкла- 
даючих його  ментів.  Наприклад,  дума  про  Івана  Коновченка  вжи- 
ває такого  заходу,  що  до  зпоєного  речення: 

„І  вже  мені  не  честь,  не  подоба,  ріллям  спотітати, 

Жовтих  чобіт  каляти, 

Дорогії  сукні  пилом  набивати , 

А  хочеть  ся  менї,  мати, 

Піти  під  город  Тягиню  гуляти, 

Слави — лицарства  доставати"  ^) 
Такий  самий  спосіб  виразу,  се  б  то  так  зване  „единоконча- 
ніе"    подибуємо      в    римах  „Думи"  Шевченкової,  навіть  в  подіб- 
ному сюжеті: 

„Благослови,  отамане, 

Байдаки  спускати, 

Та  за  Тендер  погуляти, 

Турка  пошукати". 
Вищенаведені  приклади  з  „Думи"  тако;):  мають  вагу  що 
до  сього  способу  виразу.  Зазначимо  лише,  що  частїйш  ми  найде- 
мо у  Шевченка,  як  і  взагалі  і  в  думах,  вирази  рим — „единокон- 
чаній"  в  формі  глагольній  минулого  часу.  Ми  знаємо  такий 
приклад  в  одному  з  варіянтів  думп  про  Івана  Коновченка,  де 
увесь  труд  лицаря — героя  висловлено  в  форми  зпоєного  речення, 
а  саме  в  14  дїєсловах  минулого  часу.  -). 

Де-що  подібне  зявляе  й  „Дума"  Шевченкова,  коли  перека- 
зує, наприклад,  про  муки  лицаря — героя  Степана,  коли  його — 
сироту  „Степана... 

Турки — яничари  ловили. 

З  гармати  гримали, 

В  кайдани  кували, 

В  тяжкую  неволю  завдавали" ... 
А  ще  краще  видко,  як  наблил;;іть  ся  Шевченко  до  думи 
про  Івана  Коновченка  в  відповідному  у  них  малюнку  утїчки  ге- 
роя в  названому  варіянтї  та  відїзду  Запорожців  в  нашій  „Думі". 
І  в  Шевченка  тут  теж  в  тій  самій  формі  зпоєного  речення  роз- 
гортаєть  ся  полотно  широкого  малюнку,  що  потрібуе  тих  самих 
виразів  чи  способів  слова: 

^)  М.  А.  Максимовича,  Украннскія  народньїя  п-Ьснп,  1834,  І  с.  53. 
')  Народння  южнорусскія  пІЬснп,  Метлинскаго,  с.  419—420. 


„Дума"  Шевченка  і  українські  думи  87 

„Чайки  й  байдаки  [запорожці]  спускали, 
Гарматами  рештували, 
З  Дніпрового  гирла  широкого  випливали, 
Серед  ночі  темної, 
На  морі  синьОіМу, 
За  островом  Тендером  потопали. 
Пропадали'''' ... 
Або    ще  їден  малюнок  тих  мук,  що  достали  ся  запорожцям 
від  Турків — яничарів  в  Шевченковій  „Думі": 

Турки — яничари  догнали, 

До  стовпа  вязали, 

Очі  випліали, 
Горячим  залізом  випікали, 

В  кайдани  кували, 

В  тюрьму  посадили, 

Тай  заліуровали" . . . 

Далі  наведемо  ще  приклад  зпоєного  речення,  з  римами  діє- 
слова в  формі  теперішнього  часу,  в  який  спосіб  також  змальо- 
вано цілий  образ  мук  та  погибели  запорожців  в  турецькій  не- 
волі: 

„І  світа  божого  не  бачать,  не  знають, 
Під  землею  камінь  ламають, 
Без  сповіді  святої  умирають, 
Як  собаки  здихають. 
Пропадають". 

П.  Житецьким  вже  давно  було  висловлено,  що  „вь  грам- 
матическихг  свойствахТ)  слитнаго  предложенія  заключается  важ- 
ная стилистическая  особенность  малорусскихг  думь"  ').  От  же  та 
сама  особлива  риса  їх,  що  відрізняє  їх  від  иньших  форм  на- 
родньої  та  народньо-книлїньоі  творчости,  як  видно,  мала  вплив 
на  великого  українського  поета.  Сю  орпґіпальну  рису  він  при- 
мітив в  рідних  його  народу  думах,  її  він  присвоїв  і  своїй  на- 
родній по  складу  тузї.  Де-які  приклади  з  білш  детальної  ана- 
лізи, своїми  особливими  подробицями  іце  краще  підкреслять 
нашу  думку. 


Житецкій  ор.  сії;.,  32. 
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До  детальних  особливостей  граматичних  ирикмет  зпоєнога 
речення  в  українських  думах  Житецький  зачисляє  також  вели- 
чезну силу  всяких  синонімів,  що  в  мові  дум  буває  набрано  до 
споєного  речення.  Такі,  наприклад,  синоніми  дієслова  дуже  при- 
ємні та  звичайні  в  думах:  „плаче-ридає",  „знає-видае",  „жалуе- 
поважає"  такі  иньпіі. 

В  „Думі"  Шевченка  ми  теж  подибуємо  такі  само  подвійні 
синоніми  в  дїєсловній  формі:  „плаче-ридає,  до  Бога  руки  здій- 
має...", і,потопає- пропадає",  умірають- пропадають",  „потопали,, 
пропадали",  „очі  виймали,  гарячим  залїзом  випікали"... 

Цікаво  теж  зауважити  тут,  що  „Дума"  з  сього  боку  не 
БІдріжняєть  ся  від  иньпінх  вірш  майже  не  всього  „Кобзаря".  В- 
багатьох  віршах  його  ми  помічаємо  такі  ж  само  синоніми  діє- 
слова, часто  в  подвійній  формі,  як  „плакав-ридав",  „квилить- 
плаче",  „вяне-засихає",  плаче  старий  та  ридає",  навіть  потрійне 
— „сумує,  квилить-плаче"  та  иньші... 

Трохи  рідше  вживають  народні  думи  синонімів,  переданих  в 
формах  иньших  частин  мови,  наприклад  через  імя  самостійне 
(впЬвіапІіу)  та  імя  приложне.  Частїйш  усього  в  таких  формах 
маємо  в  думах  чисто  народні  вирази,  як  „срібро-злото",  або 
„срібро-злато",  „куми-побратими",  „кайдани-залїзо"  и  т.  иньш. 
Що  до  Шевченка,  то  як  у  „Думі"  його,  так  і  в  иньшях  віршах 
віднайдено  нами  де-кілька  подібних  синонімічних  виразів:  „срібро- 
злото",  „злато-серебро",  „козацтво-товариство",  „турки-яничари", 
„сїчовики-запорожцї",  „славний-преславний",  „туромь-буйволомг", 
„дїточки-дївчата",  „меди-вина",  „друже-брате",  „пане-брате",  „ди- 
тину-сина",  „туга-нудьга",  „думка-гадонька",  „гадка  гадонька", 
„горе-горенько",  „здоровий-прездоровий"  і  багато  ще  иньших. 

Не  зайвим  буде  зазначити  наближеннє  Шевченка  до  думи  і 
в  синонімах  -  наріччях.  Як  в  думах  часто  читаємо — „рано-пора- 
неньку", „тяжко-важко",  „смутно-жалібно"  і  т.  и.,  так  і  в  Шев- 
ченка: „у  неділю  в  ранцї  рано"  (ст.  214,  239,  314,  319,  383, 
419,  499,  587),  „тяжко-важко"— (ст.  44,  47,  64,  74,  93,  109,  125, 
140,  141,  148,  150,  245) — обоє  дуже  часто. — „тяжко-нудно",  „ти- 
хесенько-тихо", „тихенько-тихо",  „одногласне-одностайне",  „з  під- 
тиха-тиха",  „просто-напростець"  і  т.  и. 

Як  помітив  ще  Житецький,  „місто,  время  и  другія  обстоя- 
тельства,  сопровождающія  дійствіе,  всегда  опреділяются  вг  ду- 
махТ)  самим-ь  точньїмТ)  образомт.;  напримірг,  три  брата  „із  го- 
рода,    із    Азова,    з  тяжкої   неволї,    у    землю    християнську,    до 
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батька,  до  матери,  до  роду  утїкали".  Такий  само  приклад  маємо 
і  у  Шевченка,  що  до  часу  дії: 

„У  неділеньку,  у  святув), 
У  досвітню  годину"; 
або  до  міста  дїї  —  „  У  славному,  преславному 
Місті  Чигирині, 
Зазвонилп  в  усі  дзвони". 

У  думах  обмальовано  героя  часто  через  цілу  низку  прилолг- 
Епх  слів  та  самостійних  виразів: 
„Лях  Бутурлак, 

Клюшиик  галерський, 

Сотник  переяславський. 

Недовірок  християнський  (Дума  про  Самііїла  Кішку). 

Ту  саму  ж  манеру  дум  українських  присвоїв  і  Шевченко, 
що  в  своїй  „Думі"  пише  про  Степана — 

„ Козака  лей стрового 
Отамана  курінного.. . 
Отамана  молодого, 
Сироту  Степана  молодого"... 

Таке  детальне  наближеннє  Шевченка  до  українських  дум 
навіть  в  подробицях  стиля,  його  засобів  та  окремих  виразів  ро- 
бить таке  вражіннє,  що  великий  поет  не  тільки  був  знайомий 
з  їх  сюжетами,  мотивами,  образами,  тоном  та  загальним  настроєм, 
ш,о  він  міг  перейняти  через  перекази  та  співи  кобзарів  та  бан- 
дуристів. Він  або  сам  старанно  записував  народні  думи,  чи  кори- 
стував  ся  чужими  записками,  але  й  доладно  студійовав  їх,  добре 
вивчив  ся  самої  техніки  стилю  сих  дум.  Він  до  тонких  подробиць 
використав  майже  всї  стилїстичні  особливости  поетичного  за- 
пасу в  рідних  йому  думах. 

Під  кінець  нашої  коротенької  аналїзи  стиля  „Кобзаря", 
власне  „Думи",  як  самостійної  по  стилю  частини  „Невольника" 
нагадаємо,  що  сї  наведені  нами  де-які  риси  можливо  було  б  про- 
довжити та  побілшити,  додавши  далеко  білш  прикладів  до  кож- 
ної думки.  Але  й  зібраного,  думаєть  ся,  досить  що  до  підкрес- 
лення нашої  головної  тези.  „Дума"  Шевченка  навіяна  україн- 
ськими думами.  Майже  всї  характерні  риси  стилю  її  відпові- 
дають таким  само  в  народних  думах. 
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Мало  того.  Тіж  сами  заходи  та  способи  стилю  по  де  куди 
помічають  ся  й  по  иньших  віршах  „Кобзаря",  лише  не  так  цілком 
яку  „Думі  .По  нашим  поглядам  в  „Кобзарі"  далеко  білш  загаль- 
них рис  стилю  з  народньою  творчістю  ніж  думали  досі  дослїду- 
вачі.  „Дума  Шевченкова-найлїпший  малюнок  з  квіток  народно- 
украшської  поезії,  але  й  вихідний  пункт  або  ключ  до  студійо- 
вання  впливу  її  на  „Кобзаря"   взагалі. 


Туреччина  в  картинах  Т.  Шевченка. 

Студія  Костя  Широцького 

Серед  картин  Тараса  Шевченка  бачимо  цілий  ряд  східних 
турецьких  жанрів,  котрих  автор  на  дїлї  ніколи  й  нігде  не  ба- 
чив, а  певно  писав  знаючи  їх  лпш  збоку,  примушений  до  такої 
роботи  якимись  незрозумілими  на  перший  погляд  вигадками,  або 
забаганками. 

Таких  жанрів  у  Шевченка  досить,  так  в  утворах  молодого 
віку  як  і  старого.  Є  серед  них  п  річи  першорядної  вартости,  як 
нанр.,  акварельна  „Одалиска"  в  збірці  Резвого  в  Санкт-Петер- 
бурзі, або  гравіована  на  міди  копія  з  „прптчі  про  виноградарів" 
Рембрандта. 

Найперші  турецькі  сцени  серед  рпсунків  Шевченка  нале- 
ліать  до  виданого  нпм  1-го  випуску  відомої  „Живописної  Украї- 
ни", (Санкт-Петербург-ь  18-10  р.),  де  маємо  ришину  з  його  ж  кар- 
тини: „Дари  в  Чигринї";  та  ще  до  його  власних  ілюстрацій  „Істо- 
рії Суворова"  Полєвого.  що  вийшла  в  Петербурзі  р.  1843.  В  та- 
кому ж  самому  дусї  п  ранні  акварелї  Шевченка:  „У  Гаремї" 
(1841  р.;  в  Чернигівськім  музеї  Тарновського) 

„Дари  в  Чпгрпнї"  власне  малюють  сцену  з  української  іс- 
торії, але  Шевченко  хотїв  внести  в  неї  елементи  народности,  й 
через  те  дав  фіґури  послів  з  дарами  в  їх  національних  убран- 
нях і  в  національному  вигляді;  за  столом  у  гетьманській  горші- 
цї  сидять,  дочпкуючись  Богдана  Хмельницького,  посли  москов- 
ський, татарський  і  турецький.  Характерна  тут  постать  турчпна — 
висока  в  чалмі  з  довгою  бородою  і  ножем  за  широким  поясолі; 
ся  заучена,  майже  абстрактна  фіґура,  в  сїй  самій  поставі,  зустрі- 
неть  ся  в  Шевченка  багато  разів,  і  насамперед  у  рисунках  до 
Суворова  (стр.  70,  104,  146). 

В  рисунках  до  „Історії  Суворова"  Шевченко  писав  росий- 
скі  походи   в  Крим  й  Туреччину.  Змальовуючи  воєнні  сцени,  він 
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завше  вибирав  і  вкладав  в  них  те,  що  йом^г  подобалось.  Через 
те  в  ілюстраціях  єсть  й  елементи  Туреччини  (стр.  70,  84,  99, 
104,  146,  162),  особливо  в  рисунках  до  другої  турецької  війни, 
де  Суворов  орудував  під  знаменами  Потьомкнна,  який  марив 
щоб  вигнати  Турків  з  Европи. 

Слїдуюча  робота  Шевченка  в  сьому  напрямку — акварель  „У 
Гаремі"  1841  р,  (Л»  14  в  чернигівськім  музеї) — уявляє  неґри- 
ню,  що  покриває  покривалом  розкриті  груди  лежачої  одалїски; 
при  входї  сивий  бородатий  турок  з  чорним  хлопчиком;  здалека 
видко  пейзаж — минарети  й  високі   кипариси. 

Ескіз  до  сеї  акварели  є  в  Чернигівськім  музеї  під  Л»  174; 
на  тому  ж  аркуші  й  другий  малюнок  лежачого  Турчина,  коло  якого 
сидить  гола  одалїска.  В  Л"  175  теж  ескіз  до  „Гарему";  на  від- 
вороті його  ескізи  голих  фіґур. 

На  ескізах  та  в  самій  картині  повторені  знаємі  нам  фіґу- 
ри  Турчина;  й  такий  самий  хлопчик  арап,  який  був  в  „Історії  Су- 
ворова"  в  рис.  на  стр.  84.  Пейзаж-кипариси  й  мипарети — теж 
подробиці  штафажу  шабльонової  Туреччини.  Таку  обстанову  Ту- 
реччини малював  Кароль  Брюлов  і  тут  теж  кидаєть  ся  в  очи  брю- 
ловський  відтінок  творчости  Шевченка,  котрий  вчив  ся  і  у 
Брюлова  й  почав  свою  діяльність  з  Туреччини,  котра  була  в 
Брюлова. 

Справжні  східні  жанри  Шевченко  зобачпв  доперва  на  за- 
сланню, але  не  турецькі,  й  через  те  він  не  кидав  своєї  виуче- 
ної Туреччини  й  там. 

В  одному  альбомі  Шевченка  тої  пори  є  сюжет  в  родї  Са- 
льомєї,  трактований  в  східному  дусї  (в  черниг.  музеї  Тарнов- 
ського). 

Приглядаючись  в  засланню  до  східного  життя  й  природи, 
Шевченко  став  реалистом,  звертав  ся  до  майстрів  світописи,  що 
самі  вчили  ся  на  східних  мотивах  (Гембрандт)  н  після  того  ще 
з  більшого  впертістю  повторював  свій  уподобаний  мотив. 

Сюди  одначе  не  належать  рисунки  Кирґизів,  Туркменів  й 
инших  східних  народів,  серед  котрих  йому  довело  ся  бідувати. 
Мова  йде  таки  про  жанри  турецькі.  Туреччина  ІПевченкови  аж 
снила  ся  на  засланню.  19  іюля  1857  року  він  пише:  „Морфей 
перенїс  мене  в  якийсь  східний  город,  утиканий  як  шпильками 
високими  минаретами".  Там  же  Шевченко  збирав  ся  писати  пое- 
му з  східного  життя  „Сатрап  і  Дервіш,  та  не  знав  як  бути  з 
жінками. 
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В  засланню,  між  иньшим,  ліобпв  Шевченко  змальовувати 
мусульманські  кладовища  (Л»  302,  303,  304  Чернигівського  му- 
зея):  вонн  утихомирували  його  душу.  В  тих  садах  каминих  стов- 
пів з  пальмами  всюди  умиротворенне;  памятннки  стоять  недвижно 
освітлені  сонцем.  Тихо  й  далеко  від  життя.  Чоловіка,  повного 
життя,  тягне  на  кладовище  відпочити  в  тиші. 

Після  заслання  Шевченко  перестав  писати  кладовипіа  Кир- 
гизів і  східну  природу.  Він  згадав  про  значіннє  літератури,  те- 
атру і  про  своїх  Турків;  він  прирівнював  свої  твори  з  тодіш- 
німи поемами,  комедіями  і  балетом. 

Взявшись  до  роботи  коло  ґравюри,  Шевченко  заінтересу- 
вав ся  великим  в  офорті'  і  малярстві  авторитетом — Рембрандтом. 
Працями  його  за  один  1858  рік  були  пять  гравюр  з  Рембрандта 
і  кілька  власних  офортів  в  рембрандтському  стилї.  До  того  часу 
належать  офорти  Шевченка  „Одаліска"  та  „Притча  про  вино- 
градарів", за  яку  йому  присуджене  було  зване  „Академика 
ґравюри"   ^). 

Ескізи  до  сеї  найліпшої  ґравюри  Шевченка  („Притча  про 
виноградарів")  є  в  альбомі  Сулїева  (Київський  музей),  а  ріжні 
стани  ґравюри  в  Л^2.М  442.  443,  444  Чернигівського  земського 
музею. 

„Притча  про  виноградарів"  дуже  доброї  роботи.  Постати  її 
становлять  де-який  виїмок  в  характері  східних  персонажів  Шев- 
ченка проіінятих  досп  заученим  Академічним  духом,  якого  тут 
Шевченко  позбавив  ся. 

До  сеї  пори  артистичної  творчости  Шевченка  поруч  з  ри- 
сунками з  життя  України  належать  ся  (Л»  376  Чернигівського 
музею)  ще  „Турчин  з  одаліскою  на  килимі"  (на  обороті  оригі- 
налу: „Сама  собі  господиня"  вь  Чернигові  Л»  376),  „Сон  у  Га- 
ремі" (Л»  377),  Хмельницький  перед  ханом  (Л^«  384 — 386)  та  кіль- 
ка окремих  одалісок.  Рисунок  оливцем  „Турчин  з  одаліскою  на 
килимі"  інтересний  тим,  що  подушку  й  килим,  на  яких  вони  дрі- 
мають, Шевченко  зрисував  з  власного  килима,  який  значить  ся 
в  описах  його  добра  залишеного  по  смерти.  Композиція  ж  сама 
проста. 

Другий  (Л^2  377)  „Сон  у  Гаремі"  нарисовано  теж  оливцем. 
Старий  (у  знайомому  вигляді)  Турчин  сидить,  а  на  його  колінах 
заснула  гола  одаліска;  в  двері  заглядає  друга  жінка.  6  й  ескізи 
до  сего  рисунка  (на  обороті  Л»  376  1859  г.  Черниг.  музею). 

^)  Исторнч.  В'Ьстникь  1896.  Іюнь  899. 
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В  ОПИСІ  картин  Шевченка  проданих  Санкт-Петербурзькій 
Громаді'  1861  р.  значить  ся  також  „Бахчисарайський  фонтан"  (ри- 
сунок карандашом,  офорт  и  фотоґрафія),  „Гарем"  (сепія),  Султан 
(рисунок  карандашом).  Бахчисарайський  фонтан  наневно  насліду- 
вав або  й  повторював  живописні  ґрупи  фонтану  Брюллова. 

Окремих  тих  чарівниць  певно  повторювали  окремі  одалїски 
Шевченка.  Одна  така  одаліска  є  у  Гєзвого  у  Петербурзі  незви- 
чайної краси:  напівгола  вона  спить,  повернувшись  спиною  до 
глядача,  на  ліжку  вкритому  зеленою  з  червоними  пасьмами  ко- 
вдрою. Біля  ліжка  стілець  чи  скриня  з  червоною  одежою;  за  ліж- 
ком завіса  червона  з  турецьким  орнаментом;  делікатні,  тонкі 
форми  з  ніжно  виписаними  ногами. 

Нарешті  до  сього  роду  утворів  Шевченка  треба  занести  і 
попсований  від  часу  рисунок  оливцем:  „Хмельницький  з  сином 
перед  кримським  ханом"  (№  384  Чернигівського  музею):  Хан  в 
центрі  возлежить;  поза,  одежа  і  кинджал  за  поясом  у  нього  як 
раз  як  у  рисунках  до  Суворова  стр.  146,  або  у  „Гаремі  1841  р. 
Хмельницький  входить  в  намет,  здіймає  шапку  й  вклоняєть  ся 
(Л'2№  385 — 386  ескізи  до  сього  рисунка). 

Як  бачимо  „Туреччину"  Шевченко  змальовує  і  в  рисунках 
оливцем  й  в  акварелях  („у  Гаремі"  1841;  „у  Гаремі"  сепія 
1859  р.)  й  в  ґравюрі  („Дари  в  Чигринї",  „Притча  про  виногра- 
дарів"). Лиця  всіх  його  східних  персонансів  спокійні  й  без  життя: 
безстрастно  й  механічно  вони  роблять  свою  роботу;  так  і  видко, 
що  взяті  не  від  лшття,  а  вигадані  фантазією. 

Почасти  з  такими  жанрами  звязувала  Шевченка  українська 
історія  (Дари  в  Чигринї,  Хмельницький  у  хана),  але  на  ділі  все 
се  було  наслідком  школи,  осередку,  в  яколіу  Шевченко  пробу- 
вав, і  впливів  з  боку  моди  та  минулої  штуки.* 

Тоді  дійсно  в  моді  в  російській  публицї  були  турецькі  шко- 
ли, турецькі  теми  в  поезії  (твори  Державина  або  Жуковського). 
Голі  коханок  та  одалісок  на  ту  пору  були  звичайні  в  театрах. 
Про  те  згадує  сам  Шевченко  в  своїй  повісти  „Музика"  (повісти 
т.  П  стр.  154).  Східні  норови  були  по  душі  російським  барам, 
котрі  уявляючі  з  себе  якихось  східних  державців,  обставляли  се- 
бе й  відповідною  обстановою.  Дівки — арабки  з  східними  опаха- 
лами на  фоні  снігових  заметів  в  поміп],ицькому  російському  по- 
буті кріпацької  пори  як  не  здавались  кумедними,  а  були  таки 
річю  реальною. 
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Тоді  ж  пішла  Туреччина  і  в  штуку  декоративну.  Пацьор- 
кові  й  волочкові  (гарусні)  вишиванки;  килими  й  мальовані  кар- 
тини показували  східний  турецький  побут.  Вишивки  терплячих 
старих  пані  та  двірських  дївок,  канапи  її  ширми  з  турками  в 
гаремах — се  неодмінні  прикмети  кріпаіи.і:ої  штуки.  Постати  Тур- 
ків у  чалмах.  Негрів  та  Китайців  клались  не  лише  у  кімнатах 
для  окраси,  а  навіть  у  застійних  нишах  домів  та  на  мурах.  Бу- 
ли такого  змісту  статуетки  н  в  обстанові  Шевченка.  З  описи  ста- 
туеток Шевченка  проданих  7-го  мая  1861  р.  видно,  що  там  була 
лежача  гола  Туркиня  (куплена  Моховиковим),  очевидячки  по- 
дібна (в  позї  хоч)  до  тих  одалісок,  котрі  він  змальовував  на 
проказаних  вище  картинах  та  рисунках. 

От  такі  обставини  й  утворили  жанри  Шевченка.  Найближ- 
чий учитель  його  К.  Брюлов  був  теж  вельми  охочий  до  таких  тем 
й  се  конче  треба  памятати,  поясняючи  турецькі  мотивп  в 
художницьких  роботах  Шевченка;  але  у  Брюлова  сї  теми, 
принаймні,  не  були  мертві  й  заучені.  Він  змальовував  на  са- 
мому ділі  те,  що  сам  бачив,  бо  не  раз  бував  на  сході',  а  Шев- 
ченко списував  те,  що  бачив  у  своїй  уяві,  у  театрах,  та  на  чу- 
жих картинах,  про  що  свідкують  його  копії  сього  напрямку. 

Знаємість  Шевченка  з  Брюловим  стала  ся  саме  при  сій  об- 
станові: Брюлов  кінчав  рисунок  сепією  „Спящая  одалиска"  для 
альбома  Владіславлєва,  а  Шевченко  голосно  читав  йому  книжку. 
(„Художник"  16  ст.).  Від  того  й  рисунки  Шевченка  до  „Історії 
Сувороза",  виконані  в  ту  пору,  віддають  Брюловською  Туреччи- 
ною, а  у  Брюлова  її  було  чи  мало:  „Сон  Туркені"  „Сон  Греки- 
ні" „Нрощане  Арапа  Петра  1-го",  „Мрія  Турчина  а  про  рай",  „Тур- 
кеня у  вікнї",  „Одаліска  на  канапі",  „Константинопольський  ри- 
нок", „Баль  у  австрійського  посла  в  Константинополї",  „Ту- 
рецьке кладовище  в  Скутарі",  „Солодкі  води  в  Азії",  „Східна 
лазня",  „Поле  битви  христіян  з  Сарацинами",  „Бахчисарайскіп 
фонтан",  „Туркеня"  (Румянцевській  музей).  З  Бахчисарайського 
фонтану  Шевченко  зробив  здаєть  ся  вищезгаданий  офорт,  кот- 
рий є  вельми  рідкий.  Тут  залежність  його  від  Брюлова  буде  оче- 
видна, і  в  тім  нема  нічого  дивного:  до  академії  Шевченко  прий- 
шов без  усякої  підготовки — ЛИПІ  ґеніяльним  самородком.  В  ака- 
демії всі  тоді  підлягали  Брюлову  й  Шевченка  спіткала  загаль- 
на доля  учеників  Брюлова,  Недурно  він  стояв  до  нього  най- 
блп;кче. 
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Вплив  Брюлова  на  Шевченка  виявив  ся  в  тім,  що  він 
позбавив  його  смілости  давати  житє  в  правдивому  неприкра- 
шеному  вигляді,  закинувши  геть  всяку  живописну  умовність. 
Така  й  Брюловська  „Туреччина". 

Одначе  Брюлов,  коли  змальовував  турецькі  сцени,  то  був 
дитиною  свого  часу;  через  нього,  таким  чином,  на  Шевченка 
впливали  иньші  майстрі,  котрі  сотворили  сю  моду  вперед  на  За- 
ході", а  після  занесли  її  в  двори  росийских  дїдичів.  Такі  турецькі 
образки  були  до  Брюлова  навіть  в  Росії,  напр.,  в  ілюстраціях  до 
творів  Державина  СП.  1831  р.,  в  картинах  Тореллі  (порівняй 
відомий  портрет,  де  царевич  Павло  Петрович  граєть  ся  з  араб- 
чатком  на  березі'  моря)  й  навіть  у  народнїх  лубочних  картин- 
ках як  от  „Азовское  взятіе"  Шхонебеха,  цілий  ряд  картин  на  по- 
дії в  Туреччині  з  року  1768—1775  (війни  закінчені  Еучук-Кай- 
нарджійскою' згодою).  У  східньому  дусї  були  декоровані  й  де  які 
доми,  (напр.  Китайський  дворець  декорований  Бр.  Бароцці  і 
Стефано  Тореллі,  архитектора  Ринальди).  між  иніиими  були  ду- 
же поширені  східні  ткани  й  килими  в  ХУДІ  в.  (ткани  особливо 
любили  при  Єлизаветі). 

За  кордоном  же  мода  на  східні  мотиви  захоплювала  в  свій 
час  найвизначнїйших  артистів  і  письменників  Франції  таких 
як  от:  Шасеріо,  Делякруа,  Декан,  Жерар-ді-Нерваль,  Гіґо.  Му- 
сульманський схід  був  для  них  джерелом  плодючого  натхнення, 
особливо  ж  африканське  набереже,  яке  й  нинї  є  завданем  куль- 
турних помислів  Франції.  Там  вони  брали  мотиви  повні  справж- 
ної  екзотичної  краси,  наївної,  соняшної,  котрої  у  Брюлова  й  Шев- 
ченка лиш  блідий  відблиск.  Шевченко  виявляє  нервовість  лише  в 
картинній  декорації  гаремів  і  часом  лиш  дає  благородні  й  знач- 
ні образки  жіночої  наготи. 

До  перечислених  фрацузьких  майстрів  „Туреччину"  в  євро- 
пейську штуку  ввели  наслїдувателї  Ватта,  пі,о  розписували  ка- 
рети, ноші  та  кімнати  кольористими  пастушими  сценами,  одягаючи 
своїх  осіб  в  східні  одежі  по  китайському  й  турецькому.  Ся  га- 
лузь декоративного  мистецтва  росповсюдилась  по  всїй  Европі  й 
лишила  свої  слїди  у  нас  аж  в  творах  Шевченка.  Вона  була 
улюбленим  декоративним  мотивом  для  французьких  художників 
Ю.  9.  Ватта,  Шардена,  Декампа,  Фраюнара,  Де-Труа,  ПІарля 
Куателя,  Ван  Льоа.  Від  них  навіть  романтична  литература 
й  фільософія  ХУПІ  в.  любила  вводити  фантастичний  елемент 
сходу. 
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В  сім  же  дусї  штука  Ватта  (творчість  Вагга  була  відома 
Шевченкови, — у  нього  був  навіть  ориґінал  Ватта  відібраний  у 
нього  й  присвоєний  Фундуклеєм)  попереджувала  ся  поза  межами 
Франції  штукою  Фламандською  іі  Голапдською,  а  також  цілою 
штукою  Ренесансу. 

В  ХУІІ  в.  в  Европу  завозить  ся  китайська  порселяна.  Через 
те  що  фабрикація  порселяни  тут  була  зовсім  невідома,  то  сї  ви- 
роби цінували  ся  дуже  високо.  Новизна  хинської  порселяни 
викликала  наслідування,  й  Голяндцї  перші  стала  переводити  до 
неї  рисунки  східнього  змісту.  Потім  йшов  сею  дорогою  французь- 
кий фаянс.  При  дворі  Людовика  ХІУ  стало  ознакою  краш,ого  то- 
ну збирати  колекції  східнього  фарфору,  шовку  й  лакіованих 
виробів  (імітація).  Фламандські  художники  другої  половини  ХТП 
в.,  мілг  иньшимп  Теньере,  котрого  так  любив  Шевченко,  теж  се- 
ред крикливих  екзотичних  птиць,  попугаїв,  фазанів  давала  фи- 
ґури  Китайців  й  Татар. 

Одначе  первісні  турецькі  елементи  маємо  не  тут,  а  у  ра- 
нїйших  майстрів,  (і  то  не  тільки  Франції  та  Голяндії) — в  релї- 
ґійних  сценах  старого  нового  завіту.  Дїеві  лиця  вбрані  в  східні 
одежі  в  образах  Жегана  Фуке  (Тов  з  друзьями),  Антона  Ві- 
варіні  (Поклонене  волхвів),  Гауденціо  Феррарі  Діріка  Боутса, 
(Збираннє  манни),  Рембрандта,  й  инш.  Потім  елементи  схід- 
нього побуту,  хоч  і  в  фальшивих  формах  розповсюдили  ся 
через  Голяндію  і  Францію  всюди,  в  тім  разі  й  на  Україні,  де 
теж  стрівали  ся  сї  подробиці  на  образах  (в  Лаврі  описує  Павло 
Алепський),  хатніх  мальованнях  (у  Вишневецькому  Замку),  ки- 
лимах (до  Х^ТІ  в.  їх  привозили  зі  сходу,  з  Стамбулу  й  Хора- 
зану,  а  після  виробляли  й  тут  на  місці).  В  садах  панських  теж 
пристроюваїи  ся  на  турецький  або  китайський  лад  усякі  ґроти 
мечетки,  водограї,  симболи  та  алєґориї.  Фіґура  Турчина  й  Тата- 
рина й  Хинця  з  мавпою  зостали  ся  декоративним  елементом  на 
протязі  ХУПІ  віку  й  до  полов.  XIX  в. 

Ґрація  Ватта  в  Франції  зникла  з  часів  Давида,  але  сцени 
східнього  змісту  були  вже  улюбленими  й  їх  утримали  згадані 
вище  пізнїйші  майстри,  що  передали  їх  Брюллову  та  його  школі. 

Штука  взагалі,  таким  чином,  не  може  поривати  всякі 
звязки  з  попереднім  і  послідуючими  моментами,  штука  окремого 
народу  не  може  збути  ся  зносин  з  рештою  людскости.  Так  і  са- 
мобутність Шевченка  треба  шукати  не  в  окремих  взятих  само- 
стійних  мотивах,    а  в  їх  скупленю  й  взаємному  звязку  з  близь- 
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кими  по  духу  й  часу  чужими  явищами,  а  также  в  загальних  на- 
слідках від  сього  взаємовпливання. 

Коли  в  рококо  турки  та  китайці  були  тільки  замаскова- 
ними французами  й  т.  и.  для  відживлення  загального  тону  ро- 
коко, то  такими  сї  турки  були  й  Брюллова  з  Шевченком:  тут 
вони  маскували  нудне  життє  росийського  сатрапоподібного  на- 
пів-азпятського  панства  і  з  сього  боку  вони  цінні  як  щось  своє- 
рідне, як  памятка  певної  історичної  доби,  як  наслідок  певних 
артистичних  впливів.  Східні  мотиви  правда  писали  ся  Шевчен- 
ком по  Біабльону,  але  ж  вони  і  взагалі  були  в  Росиї  шаблоно- 
вими і  мертвими  заученими  формами  для  правдивійшої  обстанови 
внутрішнього  і  зовнішнього  життя  росийських  „дворянських  гнїзд", 
як  того  вимагало  життє. 

Після  скасування  панщини  в  Росиї  починаєть  ся  нова  доба, 
культура  „дворянського  гнізда"  вихована  в  Росиї,  вмирає  і  схо- 
дить у  могилу  забуття,  люди  нашого  часу  все-ж  таки  згадують 
з  жалем  де  які  чудернацькі,  але  красні  сторінки  сего  недавнього 
минулого.  Шкода  явища  нїгде  крім  Росиї  не  повтореного;  без 
кріпацької  культури  навіть  Шевченко  був  би  не  той. 

Для  нас  дїтий  XX  віку  принадність  Туреччини  Шевченка 
в  значній  мірі  згублена;  нинї  визріли  нові  погляди  на  фарби, 
композицию,  теми  штуки  і  навіть  на  саме  життє. 


Матеріали  до  історії 
Кирило -мефодіївського  брацтва, 

ПРИЗНАННЯ  КИРИЛО-МЕФОДГЇВЦЇВ. 


Приладив  до  друку 
М.    ГРУШЕВСЬКИЙ. 


Переднє   слово. 


Столїтнїй  ювилей  Шевченка  з  особливою  силою  звертає 
яашу  думку  до  сього  вікопомного  моменту  Б  розвою  української 
мисли,  що  положив  свій  глубокий  вплив  і  на  творчостп  Кобзаря 
— до  так  званого  Кпрпло-мефодіївського  брацтва  18-І5 — 6  р.р. 

Тепер  не  може  бути  сумніву,  що  Шевченко  входив  у  брац- 
тво,  вважав  себе  братчиком— найкраще  свідчить  про  се  звісний 
лист  його  до  Костомарова  з  Борзни.  Але  формальна  орґанїзаціпна 
-сторона,  яка  взагалі  й  не  встигла  вийти  з  стадії  плянів  і  перед- 
вступних  проб,  має  тут  меньїпу  вагу;  важнїйша  близкість  його — 
і  иньших  визначнїйших  українських  діячів  сеї  доби  до  сеї  духо- 
вої лябораторії,  що  експромтом  виникла  у  Київї  в  середині  пя- 
того  десятолїтя  XIX  в.,  і  в  ній  з  небувалим  доти  напруженнєм 
почутя,  мисли,  ґенїя  використовувало  ся,  сполучало  ся,  комбі- 
нувало ся  найвизначнїйшими  талантами,  найбільш  вражливпми 
духами  тодішньої  України  все  що  нриносило  сучасне  житє,  сту- 
дії історії,  побуту  і  творчостп  України  і  нові  течії  з  широкого 
світу,  і  виковувала  ся  з  них  та  іскра,  що  впавши  в  інертне,  ду- 
хово оспале  українське  громадянство,  мала  спопілпти  вікову 
недолю  українського  житя  \").  Б  тій  чи  иньшш  формі  до  сеї  ве- 
ликої праці,  до  її  впливів  було  причасне  велике  число  сучасни- 
ків (пор.  звісне  оповіданнє  Пільчикова  про  число  братчиків), 
можна  сказатп — ціле  се  поколінне  української  іителїґенції  стояло 
під  впливом  роботи  сеї  київської  лябораторії. 

На  превеликий  жаль  від  неї  заховало  ся  мало.  Тим  з  біль- 
шою запопадливістю  треба  б  зібрати  і  вистудіювати,  те  що  від 
неї  лишило  ся;  але  і  тут  до  недавнього  часу  приходило  ся    від- 


*)  Про  лист    Навроцького    до    Білозерського,    про   котрий    стільки 
:мовіі  в  допитах. 
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ступати  перед  густою  урядовою  тайною,  котрою  було  обслонена 
всі  кирило-мефодіївські  справи,  і  з  усякими  цензурними  перепо- 
нами, звязаними  з  публїкованнем  кирило-мефодіївської  спадщини. 
До  „днів  весни",  як  відомо,  тільки  деякі  відривки,  кришки  з  сеї 
спадщини  стали  приступними.  Аж  1904 — 6  рр.  дали  змогу  сту- 
діювання і  публїковання  кирило-мефодіївських  матеріалів  хоч  і 
з  ріжними  перешкодами.  Одним  з  постулятів  нашого  сьогоріш- 
нього  ювилею  ставимо — приложити  всі  старання  до  того,  щоб 
кириломефодіївська  спадщина  була  по  можности  в  коротшім  часі 
опублікована  і  зроблена  приступною  для  дослідників.  Збірка,  котру 
подаємо  тут,  являєть  ся  одним  з  таким  причинків  до  пізнання 
кирило-мефодіївського  епізоду, 

в  наше  росіїорядженне  була  передана  копія  актів  кирило- 
мефодіївського  слідства;  копія  офіціальна,  зроблена  для  урядового 
ужитку;  деякі  документи  списували  ся  з  ориґіналів,  деякі  з  офі- 
ціальних же  копій  пересиланих  в  ПІ  отд-Ьленіе;  порівнаннє  їх  з 
виданнями,  зробленими  з  ориґіналів  III  отд^ленія  (див.  низше) 
показало,  що  копії  сї  робили  ся — як  можна  було  й  сподївати  ся, 
досить  вірно,  без  пропусків,  з  дрібними  відмінами  в  правописи, 
подекуди  з  дрібними  писарськими  огріхами,  які  досить  легко 
справляють  ся  і  не  зміняють  ЗхМІсту.  З  сеї  копії  вибрано  всі 
допити  Кирило-мефодіївцїв  та  людей,  які  стояли  З  ними  в  близь- 
ких і  безпосередніх  відносинах,  попередивши  їх  доносом  Петрова, 
досї  в  автентичнім  тексті  незвісним,  і  протоколом  перших  трусів 
переведених  в  Київі  на  підставі  сього  доносу.  В  переважній  части 
все  се  матеріал  досї  не  виданий;  друковані  були  тільки: 

Допит  Шевченка — в  часоп.  „Бьілое"  1906,  кн.  \'ПІ,  передр.^ 
в  II  т.  Кобзаря,  вид.  Яковенка. 

Допити  Костомарова — Бьілое  1907,  кн,  УІІ. 

Дещо  з  допитів  Гулака,  а  також  донос  Петрова  -  не  в  ори- 
гінальнім тексті,  а  в  переповідженню,  в  статї  пок,  Стороженка 
„Кирилло-мееодіевскіе  заговорщики"  в  „Кіев,  Старині"  1906  кн,  II. 

Для  повноти,  щоб  читач  хмав  усе  при  купі,  рішено  було 
передрукувати  і  ті  опублїковані  вже  допити  Шевченка  і  Косто- 
марова,— доповнено  навіть  з  друкованого  кілька  питань  Косто- 
марова до  допиту  17  квітня.  Опущено  натомість  допити  де-котрих 
осіб,  ирппадком,  через  непорозуміннє  приплутаних  до  справи.  Не^ 
повторено  також  і  фіналу  процесу — докладу  Орлова  з  резолюціями 
імп,  Николая,  друкованого  в  Рус,  Архиві  1892  і  недавно  повто- 
реного в  тім  же"  виданню  Кобзаря, 
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Збірка  мас  такпм  чиїю.м  досить  одноцїльнпй  характер — 
офіціальних  признань  Кирило-мефодіївдїв.  Не  вважаючи  на  своє 
офіціяльне,  примусове  похожденнє,  вони  дуже  вартні.  Не  перецї- 
немо  їх  значіння  для  зверхньої  історії  брацтва — бо  тут  арештовані 
старали  ся  можливо  укрити  свою  орґапїзацію  і  впгорожуючи  то- 
варишів брали  все  на  себе  (так.  напр.  авторство  „Закону  Божого" 
прийняли  на  себе  аж  три  братчики — Костомаров,  Гулак  і  Білозер- 
ськиїі),  иньші  знов — як  Андрузькпп,  фантазували,  зшиваючи  реальні 
річи  з  власними  здогадамиГ  а  потім  знов,  помічаючи,  ш,о  своїми 
зізнаннями  підводять  прпятелїв,  хапали  ся  заперечувати  разом  з 
своїми  здогадами  і  безсумнїву  реальні  факти.  Все  ж  таки  і  для  сеї 
зверхньої  історії  можна  чимало  вибрати  звідси — тільки  треба  пев- 
ного такту  п  обережности,  щоб  відділити  безсумнівний  фактич- 
ний матеріал  від  ріжних  фікцій.  Навіть  в  говореннях  Андрузь- 
кого  є  чимало  вірних  здогадів  і  помічень.  Досить  правдиво  на- 
писані признання  Марковича,  Навроцького  і  особливо — Білозер- 
ського.  Навіть  відлюдок  Посяда  все  таки  дав  де  що — до  системи 
ве^бовання  членів  брацтва. 

Але  далеко  більше  ніж  для  брацтва  як  орґанїзацїї  дають  сї 
признання  для  історії  житя  української  інтелїґенцГі  1840-х  рр. 
Течії,  чи  „партії",  як  їх  назвав  Андрузький  —  ,.малоросийська 
і  словянська",  український  національний  романтизм  і  зріст  на- 
ціональної свідомости;  проблема  відносин  України  до  Москов- 
щини в  минулім  і  сучаснім,  ідеалізація  старого  патріярхального 
словянського  побуту  і  козацьких  принціпів  свободи,  рівности  і  брац- 
тва—  все  те  що  найбільш  виразно  вилилось  в  книзї  Битія  україн. 
народу,  але  видимо  розлито  в  усьм  ідейнім  скарбі  сїєї  громади,  як 
пр<:^дмет  неустанного  обдумування,  спорів,  змагань.  Занятя  україн- 
ською етнографією,  одушевленє  ідеєю  реабілїтацїї  українських  народ- 
нїх  мас  „в  їх  упадку  і  темноті" — бо  се  здавало  ся  єдиним  способом 
„представити  світу,  що  і  сї  люде  мають  також  добрі  почутя  і 
людську  гідність"  (Оп.  Маркович).  Тяжкі  роздумування  над  укра- 
їнським кріпацтвом,  котре  здавалось  сим  молодим  гуманїстам- 
патріотам  особливо  страшним  і  монструальним  на  тлї  традиції 
недавньої  боротьби  за  народню  свободу — гіршим  навіть  від  крі- 
пацтва великоросийського.  Поруч  людей  які  доходили  до  протесту 
против  нього  так  сказати  теоретично — виходячи  від  християнського 
гуманізму,  котрим  була  перейнята  в  сильній  мірі  одна  частина 
сеї  компанії  (Кулїш,  Білозерськип,  Марковпч)  —  бачимо  тут 
людей  з  народу,  котрих    душа  була  затроєна  тими  конкретними, 
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жахливими  образами  народнього  безправя  і  пониження,  в  яких 
їм  приїішло  ся  виростати:  поруч  великого  Шевченка,  що  ніколи 
не  міг  вповні  увільнити  ся  від  сього  кошмару  народньої  неволї, 
перед  нами  рисуєть  ся  також  скромна  фіґура  студента  Посяди, 
що  по  словам  Андрузького — „тільки  іі  думав  що  про  селян", 
ненавидів  попів  як  причину  всього  злого  і  сучасниіі  режім  за 
його  „потворство  поміщикам". 

Гадки  про  способи  поліпшення  селянської  долї  проходять 
через  усї  пляни  товариства — від  паівних  замірів  подати  про- 
шене на  царське  імя,  написати  міністрам,  описати  їм  надужитя 
„місцевих  начальств"  і  таких  же  паівних  проектів  державної 
і  соціальної  реформи  (записка  Андрузького,  при  всій  наівности  і 
баламутности  своїй  інтересна  як  показчик  сучасник  ідей — сподї- 
ваємо  ся  її  видати  потім) — до  конкретнїйших  і  раціональнїйших 
плянів:  орґанїзацїї  просвітно-видавничого  товариства  для  видання 
книжок  для  народу  на  українській  мові — для  чого  збирали  ся  й 
гроші  ц  була  заведена  каса;  уложенпя  серії  популярних  книже- 
чок-підручників  „по  части  священної  й  гражданської  історії,  ґе- 
оґрафії,  рахунків,  господарства",  видавання  популярної  часописи 
для  селян,  що  мало  взяти  на  себе  правительство;  пропаґандп 
закладання  народпїх  шкіл  поміщиками  й  т.  ип.  Як  відомо,  еман- 
сіпація  селянства  від  усякого  пониження,  неволї,  від  усього  що 
не  мирить  ся  з  людською  гідністю, — становила  одну  з  основ  і  тих 
політичних  плянів,  які  становило  собі  Кирило-мефодіївське  брац- 
тво,  висуваючи  при  тім  і  проекти  „ходження  в  нарід"  для  збли- 
ження з  ним.  Але  поруч  того  братчиків  займали  й  ідеї  вищої  інтелї- 
ґентської  культури,  що  мала  привернути  до  української  -стихії 
дізертирів  з  вищих  українських  (по  походженню)  суспільних 
верстов,  -    ■^'' 

Взагалї  на  тлї  все  ще  досить  бідних  і  тощих  наших  відо- 
мостей про  духове,  ідейне  жите  росийської  України  того  часу,  в 
процесі  1847  р.  вибухають  перед  нами  як  якийсь  феєричний 
фонтап  ті  інтимні  гадки,  течії,  пляни,  якими  жив  сучасний  укра- 
їнський інтелїґент — і  се  треба  сказати  не  тільки  про  переписку, 
захоплену  при  трусах,  ріжні  трактати  і  записки,  особливо  цінні 
для  поглядів  сеї  компанії — але  й  про  сї  судові  зізнання,  невва- 
жаючи  на  всю  їх  вимушеність,  на  всі  слїди  наложені  на  них  їх 
походженнем. 

З  сього  боку  вони,  розуміеть  ся,  становлять  дуже  цінний 
„людський  документ".  Коли  стоічні,   благородно-здержливі,  немов 
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з  стали  вирізані  відповіди  Шевченка  й  Гулака  викликають  в  нас 
радість  і  подив, —серц^'  стискаєть  ся  тяжко,  читаючи  заплутані 
випростування,  котрі  розводив  Костомаров,  цїлком  збентежений 
всїмп  бідами,  які  впали  на  нього,  розбивіли  всї  наукові  і 
громадські  плини  і  особисте  його  лштс,  до  крайности  рознервова- 
ний новодженнем  своїх  слідчих,  збитий  з  пантелику,  що 
хвилі  заплутуючи  ся  в  своїх  поясненнях- -котрі  потім  відхору- 
вував  певно  тяжко  всім  своїм  чутливим,  топким  сумлїннем, — або 
мудровання  Андрузького,  що  плїв  він  підохочений  єзуїтськими 
порадами  субінспектора  їродького,  підхоплений  ідеєю  помогти 
правительству  росплутати  загадки,  на  котрі  вона  наткнула  ся — 
і  пізній ші  старання  взяти  свої  свідчення  назад,  спаралїзувати  їх 
шкідливі  для  приятелїв  наслідки.  І  коли  ті  признання,  які  слід- 
ство вміло  витягнути  з  сього  гуртка,  дають  нам  багатий  образ 
ідей,  настроїв  і  плянів  тодїшньої  української  інтелїґенцїї,  то  за- 
разОіМ  воно  дає  нам  дуже  вимовне  свідоцтво  того  —  для  чого 
так  мало  знаємо  н])0  сї  думки  і  гадки,  і  чому  вони  так  мало 
проявляли  себе. 

Досить  прочитати  сї  стрічки,  де  визначнїйші  по  таланту  і 
освітї  представники  сеї  інтелїґенцїї,  цвіт  сучасного  українського 
громадянства,  унижено  виправдують  ся,  що  вони  важили  ся — 
хоч  би  з  найкращими  замірами  —  брати  ся  до  справ,  з  котрих 
монополїю  собі  зробило  правптельство:  замишляти  які  небудь 
заходи  коло  полїпшення  долї  народу,  поширення  освіти,  підне- 
сення культури,  і  зарікали  ся  не  брати  ся  більше  за  те,  що 
виходило    за  тїсний    круг    їх    службових  обовязків. 

І  все  же  таки  світ  світив  у  тьмі.  В  тисках  сього  ста- 
рого режіму  люде  чули  на  собі  повів  свободи,  який  ніс 
з  собою  натиск  західнїх  ідей.  Стріча  старих  традицій  україн- 
ських, старших  і  новших  з  ідеями  словянського  відрод}кення,  на- 
ціональних і  народолюбних  змагань  з  ідеями  духового  і  полїтич- 
ного  роскріпощення  мала  викресати  нову  іскру  -тут,  в  старім 
історичнім  центрі  українського  житя.  Братчики  були  наелектри- 
зовані сим  нередчутєм. 

„Словянські  народи  убудять  ся  з  дрімоти  своєї,  зединять 
ся,  зберуть  ся  з  усїх  кінців  земель  своїх  до  Київа — столиці  сло- 
вянського племени  і  представники  всіх  племен,  воскресиш  з  ни- 
нішнього пониження,  засядуть  на  горах  київських  і  загремиті, 
вічовий  дзвін  сз.  Софії,  запанує  суд,  правда  і  рівність,  От  доля 
народу  пашого,  його  будуча  історія,  нерозривно    звязана   з    Кпї- 
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вом.  Вір  мінї,  се,  буде,  буде,  буде.  Тут,  в  Київі  підійметь  ся  за- 
віса тайни  і  виявить  ся  невідоме"! 

Костомаров  толкував  передт.  слідчими,  що  він  сї  слова  хотїв 
Бложити  в  уста  героя  задуманої  повісти,  аби  висміяти  крапности 
панславізма.  Але  в  сім  йому  мабуть  не  треба  вірити!  Не  поми- 
лимо ся,  коли  в  сїй  тираді  побачимо  відгомін  того  ентузіазму,  який 
зовсїм  щиро  переймав  його  і  його  товаришів. 

Не  сумнїваемо  ся,  що  і  в  иньших  мовах  братчиків  чуйне 
ухо  дослідника — і  просто  прихильника  нашої  минувшини  відчує 
живий  відгомін  далекої  епохи  молодої,  експансивної  громади 
ентузіастів,  зібраних  вь  старім  україньскім  гнїздї. 

Споднїваемо  ся  що  подана  тут  збірка  кирило-мефодіївських 
зізнань  стане  предметом  пильного  студїовання.  З  своєї  же  сто- 
рони приложимо  старання  до  того,  щоб  в  можливо  більшій  спіль- 
ности  подати  ту  спадщину  Кпрпло-мефодіївцїв — їх  писання  і 
кореспонденцію  ^),  до  котрих  коментар — часом  все  таки  дуже 
цінний  надають  отсї  невільні  їх  признання. 

1914,  в  лютім. 


*)  Почин    зробили    ми    запискою    Вілозерського    поданою    в   І   кн. 
„України"  за  сей  рік. 


Донос  студента    Ол.  Петрова    попечителеви    київ- 
ского  учебного  округа  А.  Траскіну  З  марта  1843  р.  / 

Возвратившись  от-ь  пом'Ьщика  Ханьїкова  1  ноября,  у  кото- 
раго  преподаваль  уроки  сьшу,  я  остановился  на  одпнг  день  у 
моего  родственника,  профессора  математики  вг  духовноії  акаде- 
тміп,  Подгурскаго  н  не  желая  стіснять  его  собою,  я  вт.  тоть  же 
день  нріискаль  себі  квартиру  на  старомг  Кіев-Ь  вь  домі  про- 
тоієрея Андреевской  церкви  Завадскаго:  кромі  меня  вь  зтомт. 
домі  находились  еще  два  жнльца,  оба  служащіе  вг  канцелярій 
генерала  губернатора  Бибикова;  фамилія  ближайшаго  моего  со- 
сЬда  бьіла  Нпколай  Ивановичь  Гулакт.. 

Занимаясь  довольно  поздно  вечеромь,  я  часто  сльїшалг  у 
Гулака  собраніе  людей  и  разсужденія  о  предметахь  касающпхся 
до  государства,  проникнутьія  совершенно  идеею  свободьі;  орпги- 
нальиость  мнініп  здісь  излагаемихт.  о  разньїхт,  отрасляхь  госу- 
дарствеинаго  управленія  завлекала  меня,  вь  слідствіе  чего  я 
началь  обращать  боліє  п  боліє  вниманія  на  подобньїя  сходбища 
и  разговорьі;  замічая  таковьія  собранія  довольно  часто  п  видя, 
что  предметьі  споровь  всегда  бьіли  одни  и  ті  же,  я  сь  достовір- 
ностью  могь  заключить,  что  ояи  вь  основаній  своемь  должньї 
бьілп  пміть  ціль  опреділенную. 

Вь  одинь  вечерь  я  усльїшаль,  какь  лица  собравшагося  у 
Гулака  общества  подавали  своп  мнінія  касательно  лучшаго  рес- 
публиканскаго  устройства  для  Россіи.  Разговорь  зтоть  пропс- 
ходиль  между  слідующими  лицами:  поміщикомь  Савпчемь,  сту- 
деятомь  Навроцкпмь  п  профессоромь  Костомаровнмь;  вь  зтомь 
разговорі  поміщикь  Савичь  ревностно  доказьіваль  необходи- 
мость  уничтожить  вь  Россіи  монархическій  образь  правленія 
д     стараться      устроить     правленіе    пародное      сь      представи- 
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тельною  формою,  ві.  которомт.  бьі  каждое  отціільною  сла- 
вянское  племя  пмііло  у  себя  особеннаго  представитедя,  за- 
сідающаго  вг  общемь  сов'ЬтЬ  славлискихг  племенг;  па  мпі- 
ніе  Савича  бьіли  діланьї  возраженія  и  вопросьі  профессо- 
ромь  КостомаровБімть.  Даліе  Савичь  доказБівалг  возможность 
пропзвести  таковьіп  перевороте  при  настоящпхг,  по  его  мпініїо,. 
неблагоразумньїхт.  поступках^  правительства,  приводя  вь  при- 
мірь  постройку  кіевской  кр'Ьпости:  что  онь  говорилт.  сь  однимь 
ипженерннмі.  офицеромг  и  что  офицерг  атотт.  доказвіваль  ему 
необходимость  таковой  постройки  какь  важнаго  стратегическагО' 
пункта,  по  что  по  мнінію  Савича  зто  будетт,  удобніншее  місто 
для  собранія  лицт.  наміревающихся  произвести  возстаніе;  доказьі- 
валь  дурнмя  распоряженія  заговорщиковг  1825  гоца,  вт.  сл'Ьд- 
ствіе  каковьіхть  распоряженіп  они  и  не  могли  псполнить  своихь 
нам'Ьреній  и  что  вообще  правительство  желаетг  подавить  народ- 
ний духт.  или,  какт>  вьіражалг  зто  пом'Ьщикт.  Савичг,  желаеть 
ввести  в-ь  Россіи  китаизмг,  но  что  духт>  народний  необходимо 
долженг  висвободиться  оті,  тяготіющаго  на  немг  деспотизма. 
ВТ)  сл'Ьдг  за  сим^  разговорт.  сділался  общимі»,  что  и  не  позво- 
лило мніі  слшшать  его  сь  прежнею  ясностью.Д 

Вскор'Ь  послі  сего  я  биль  приглашень  протоіереемь  на 
обідь  и  такт,  какті  мои  оба  Нгильца  иміли  столь  у  Завадскаго,. 
то  я  здісь  п  познакомился  сь  наїми.  На  другой  день  Гулакь  за- 
шель  ко  мні  и  ми  довольно  долго  проговорили  о  разньїхь  пред- 
метахь  науки;  вь  тоже  время  онь  просиль,  .чтобьі  я  непреміяно 
зашель  кь  нему.  Вечеромь  на  другой  день  я  рішился  его  по- 
сітить  сь  наміреніемь  разузпать  о  лицахь  посіщающихь  его,  и 
первьімь  моимь  вопросомь  бьіль:  „кто  зтоть  либераль  такь  часто 
вась  посіщающій"?  „Зто  поміщикь  Савичь" — отвічаль  мні  Гу- 
лакь и  здісь  же  опровергая  всі  либеральньїя  идеи  Савича  началь 
доказьівать  благоденствіе  государствь  подь  монархическимь 
правленіемь.  Изь  зтого  разговора,  и  изь  прелсде  бьівшихь  безь 
меня  я  легко  могь  узнать,  что  онь  только  старается  вивідать 
образь  мопхь  мислей;  я  началь  доказьівать  ему  противное,  гово- 
ря,  что  и  Савичь  вь  нікоторомь  отношеніи  правь:  что  люди 
вірно  би  находились  вь  лучшемь  пололгеніи,  если  бьі  били  подь 
правленіемь  республиканскпмь,  и  ко  всему  атому  прибавиль,  что 
можеть  бнть  такихь  людей  очень  много,  но  что  они  находя'сь 
вь  разрозненномь  состояніи,,  не  пміють  твердой  точки  опори  для. 
обнаруженія  свопхь  чистьіхь  паміреній. 
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Увлеченіе,  сь  которьім'ь  я  доказьівалт,  своє  мнііпіе,  совер- 
шенно  разруїііило  всякія  сомнінія  Гулака  на  мой  счеть  и  онь 
оїкрьіл'ь  мпі  сл'Ьдующее:  что  люди  стремящіеся  произвести  пере- 
вороть  в'ь  государств'їі  д'Ьііствптельно  существують,  и  супі,еству- 
\  істг  не  в'1,  разрозненномг  состояніи,  а  нанротив'ь  того  составляютіг 
огромное  общество,  находящееся  кромі  Россіи  и  у  другпх'ь  сла- 
вянскихт,  племенг;  что  членьї  зтого  общества  пдгііют'ь  условньш 
знакг,  служащій  символомг  ихт.  соедішенія,  при  чемг  онт,  до- 
стадь  изть  шкатулки  голубую  коробочку,  вь  которой  лежало  зо- 
лотое  кольцо,  на  верхнеп  частп  котораго  находились  изображе- 
нія  какт.  вообще  на  кольцахт,,  покупаемьіхь  у  гроба  великому- 
чениць! Варварьі,  а  внутрп  бьіла  надпись  славянскими  литераіми 
БО  пмя  св.  Кирилла  и  Мееодія.  Будучи  совершенно  увіренг  во 
мні,  онь  такг  же  прочитала  мніі  п  уставе  Общества,  которьіп  я 
изт>  ^}евностїї  тотчась  попросиль  списать  п  копію  им'Ьл'ь  честь 
представить  Вашему  Вьісокопревосходительству;  потомь  онь  мні 
сказаль,  что  хотя  зто  общество  и  многочисленно,  но  онь  не  мо- 
жеть  сообщить  мні  по  правпламь  Общества  его  членовь  какь 
новопоступившему,  что  многіе  изь  членовь  общества  путеше- 
ствують    по    Россіи    їїменно    сь    цілью  распространить  таковьія 

идеи;    что главиьій    іі,рнтрь    ихь    обиіества  вь  Москв'Ь;  общество 

8то  всего  бол'і'.е  стремїїтся  распространять  пдею  свободи  между 
воспитапниками  гимназіи  и  вообще  между  діітьми  и  потому  са- 
мьіе  лучіпіе  и  ревпостнійшіе  членьї  стараются  занять  мііста 
учителей. 

Вь  другое  время  Савичь  предь  огьіздомь  своимь  загра- 
нпцу  посЬщаль  Гулака  и  опять  разговарнвая  о  предметах^)  го- 
сударственньїхь  коснулся  того,  что  важньгіми  помощниками  вь 
ихь  діл-Ь  могуть  бьіть  такь  лге  воспитанникн  военно-учебньїхь 
заведеній,  если  мелгду  ними  распространить  идею'свободьі,  при 
каковомь  разговорі  находился   студенть  Навроцкій. 

Таковьія  свідінія  я  получиль  во  время  моего  пребьіванія 
вмісти  сь  Гулакомь,  Иміія  слипікомь  ограниченньїя  средства  кь 
поддержанію  своего  существованія  я  необходимо  должень  бьіль 
нскать  случая  опять  преподавать  уроки  дітямь  и  вь  скорі  на- 
шель  ихь  у  ПОМІЩИЦЬ!  Якубовичевой.  Здісь  занятія  частньїя 
соедпнясь  сь  занятіямп  по  универсптету,  должньї  бьіли  отвлечь 
ліеня  на  нікоторое  время  оть  продолженія  моихь  пзслідованій, 
тімь  боліє,  что  г-жа  Якубовичь  отправляясь  на  празднпкп 
Рождества    Христова    вь    деревню    кь    родітвенникамь  ввірила 
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моєму  попечепію  двухг  малолЬтнихг.  Вь  продолженіи  зтого  вре- 
мени  я  хотя  н  встр'^чался  сь  ніікоторьімп  изі)  членові.,  НО  9ТИ 
встрічи  бьіли  такт,  непродолжительньї,  что  я  не  могь  завести 
разговора  прямо  относящагося  кт.  ділу;  но  во  время  нраздниковь 
Рождества  Христова  Гулакі.  ирпслал-ь  мні  книги,  именно  Актьі 
относящіеся  кі)  исторіи  Запааноп  Россіи,  ири  чемт.  человЬк'ь  его 
сообщилт.  мні,  что  онт,  отправляется  В7>  С,-Петербургь  и 
проситТ)  меня  зайти  кг  нему;  я  исполниль  его  л;еланіе;  прншедг 
кь  нему  я  засталт.  студента  Навродкаго,  вь  присутствіи  кото- 
раго  Гулакь  прочиталт.  мні  Законь  Божій,  ниписанньїп  совер- 
шенно  популярньїмт.  язьїкомь,  для  распространенія  между  наро- 
домь.  Главная  пдея  вь  атомь  сочиненіи  состояла  вь  томь,  чтобьі 
доказать  народу,  что  всі  бідствія  на  него  нисиосьілаемьія  проис- 
ходять  оть  подчиненія  его  верховной  власти.  при  чемь  опровер- 
гается  истпнньїй  смьісль  евангельскихь  текстовь  „Воздадите  ке- 
сарево  кесареви,  а  Логово  Богови",  а  также  и  слова  апостоловь 
„Несть  власть  аще  не  оть  Бога"...  и  дается  нмь  совершенно 
иревратное  значеніе;  вь  заключеніи  паходится  воззваніе  оть  Ма- 
лороссіянь  ко  всЬмь  вообще  Славянамь,  чтобьі  они  одумались  н 
сверглп  сь  себя  нго  рабства.  По  окончаніи  чтенія  студенть  Нгі- 
вроцкій  снрашиваль  моего  мнінія  касательно  зтого  сочиненія  и 
жаловался  на  недостаточность  матеріальпьіхь  средсть  для  ско- 
ріїїшаго  распространенія  таковьіхь  идей.  ДалЬе  продолжая  раз- 
говорь  онь  прочиталь  імн'Ь  4  стихотворенія  Шевченки,  пм'Ьющіе 
свопмь  содержаніемь  вообще  мьісли  явно  противозаконньїя.  Такь 
какь  все  вьішеизложенное  пропсходило  накануні  отьізда  Гу- 
лака  вь  Петербургь,  то  я  и  не  пмЬль  возможностп  списать  у 
него  Законь  Божій, 

Прііздь  моей  матери  15  генваря  вторично  пом'Ьшаль  иро- 
долженіго  моихь  изьіскаиій;  ио  отьізд'Ь  ея  25  генваря  обратно 
домой  я  могь  узнать  только  слідующее:  что  Гулакь  отправился 
вь  Петербургь  вм'Ьсті  сь  Шевченкомь  для  занятія  тамь  ученой 
должностп;  что  студенть  Навроцкій  вмісті  сь  Меркевичемь 
отнравились  вь  Пирятинь,  оть  кудова  студенть  Навроцкій  па- 
мірень  отправпться  вь  Полтаву  для  пріисканія  міста  вь  пол- 
тавскомь  кадетскомь  корпусі;  Маркевпчь  же  намірень  возвра- 
тпться  обратно  вь  Кіевь. 

Кромі  того  студенть  Навроцкій  сообщиль  мні  свою  соб- 
ственную  рукопись  о  Гайдамаччині,  котору  онь  находпль  весьма 
полезпою    для  распространенія    между    обитателями    Малороссіи 
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для  возбужденія  ихх  преясняго  вопнственнаго,  сіюбоднаго  духа; 
самую  зту  рукопись  имі'.ю  честь  представить  В.-иіи'му  Вьісоко- 
превосходптельєтву. 

Со  временн  же  оті>'Ьзда  таковьіх'ь  лиць  пат,  г.  Кіева  я  не 
мсгг  даліе  сл'Ьдить  за  ихть  дійствіями,  а  вмістім  сть  тімь  п  прі- 
•обрітать  новьіхт>  св'Ьд'Ьніії;  почему  все  мною  открьітое  я  рЬшплся 
представить  Вашедіу  Превосходительству.  Ппсаль  студентг  Але- 
ксМ  Петровг.  Что  показаніе  зто  писано  студентомь  Петровьшь 
вг  нашемть  присутствіи,  вт>  томі,  свидітельствуемг:  Попечитель 
округа  Свитьі  Его  Величества  генералг-маіорг  Траскинг.  По- 
мощнпкг  попечителя  коллеисскііі  совітнпкь  ^І.  ІОзефовпчт,. 

Зізнання    Петрова    на  запитання  попечителя  Тра- 
скіна  і  його  помічника  Юзефовича. 

1)  КакТ)  зовуть  друга.го  чиновника,  жнвшаго  в-ь  дом-Ь  Завад- 
екаго  ст>  Гулакомт>? 

Савва  Васильевич'ь,  а  фамиліи  его  не  знаю. 

2)  Не  знаєте  ли  вьі  чего  бол-Ье  о  снмволпческом'ь  перстніз,  ко- 
торьій  вань  показьіваль  Гулакь"? 

Н-ЬтТ)  ли  подобнаго  еще  у  кого  другаго  п  не  распространено 
ли  вообще  его   употребленіе  между  единомьішленникамп  Гулака"? 

Неизвістно;  и  кольца  на  другихь  не  видаль. 

3)  Ч-Ьм-ь  сопровождалось  ваше  принятіе  вь  Общество?  Не  бьіло 
ли  оть  васТ)  требовано  присяги,  какт>  значится  вь  статьі.  общества, 
или  других!)  какихт,  либо  условій  и  об-Ьтов-ь? 

Просьбою  сохранить  вь  тайні  сообщенньїя  мн-Ь  наміренія 
отт.  лиць,  могущихт.  повредить  ихь  исполненію,  п  напротпвт, 
ревностн'Ьйшаго  распространенія  идей  Общества  мел^ду  лицами, 
могущими  доставить  ему  хотя  какую  либо  пользу.  Присяги  п 
особенньїхь  об'Ьтов'ь  оть  неня  не  требовалось. 

4)  Не  знаєте  ли  вьь  когда  и  куда  отправплся  за  границу  поміЬ- 
щпкь  Савичь"? 

Какой  онт>  губерній   и  уЬзда.  и  какь  его  имя  и  отечество? 

Иміль  наміреніе  отправиться  вь  г.  Парижь;  ПхМя  же  н 
отчество  и  какой  губерній,  не  знаю. 

5)  Не  знаєте  ли  вві  еще  кого  либо  пзь  сочленовь  Общества, 
кроміЬ  поимекованньїхь  лиць,  тілп  такпхь,  которьія  бьілп  вь  близкон 
связи  сь  Гулакомь?  Вь   особенностп  пзь  студентовь  Унпверсптета"? 

Мн-Ь  неизвістно,  бьілп  ли,  кромі  попменованньїхь,  еще  кто 
либо  вь  связп  сь  Гулакомь,  Другихь  студентовь  у  него  не  ви- 
даль. 
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6)  Не  сльїхалн  лп  вьі  от-ь  Гулака,  есть-лн  вь  числ'Ь  со- 
умьішленнпковь  его  Поляки  и  им-Ьл-ь  лп  онг  нам-Ьреніе  и  не  ста- 
рался  ли  распространять  свои  идеіі  между  ними?  В-ь  особенности, 
какь  онь  думаль  о  Полякахг. — студентахь  университета,  и  не  бьіло 
ли  у  него  изг  нихь  знакомБіхТ)  или  пріятелей"? 

Неизвістно  существовали  ли  вг  числі  соумьііиленников'ь  Гу- 
лака  Поляки;  по  онг  пмі.л'ь  наміреніе  распространить  между 
ними  свои  идеи  и  всего  боліє  надіялся  получить  отт,  нихг  де- 
нежньїя  пособія  для  скоріпшаго  осуществленія  свопхт.  замьісловь; 
Бообще  онь  думаль  р  Полякахт,  какг  о  людях'і>  скоріе  всего  мо- 
гущихг  бьіть  его  помощниками.  О  студептахг  уппверсптета  гово- 
рила только  то,  что  онн  также  могутт,  споспішествовать  кт,  рас- 
просграненію  и  ускоренію  его  пдеи,  занимаясь  воспитаніемг 
юношества,  ■  Между  студентами  находились  знакомьіе,  по  кто 
именно,  неизвістно. 

7)  Не  знаєте  ли  вьі,  когда  должень  возвратиться  вь  Кіевт>  бьів- 
шій   студенть  Маркович-ь, — и  гді  его  квартира? 

Бьівшій  етудеитт.  Маркович'ь  намірень  возвратиться  9 
марта;  квартира  же  его  паходится  на  КрещатикЬ,  рядомь  сь  до- 
]\[Омг  генерала  Лисевскаго  на  лівой  стороні. 

8)  Иміете  ли  вьі  упомянутьія  вами  стихотворенія  Шевченка? 
Ежели  у  вась  ніть,  то  у  кого  пхь  можно  снскать  п  вь  чем'ь  заклю- 
чается  ихТ)  содержаніе? 

Сїпхотвореній  Шевченка  не  иміїо;  по  ихг  можно  достать 
у  бьівшаго  студента  Навродскаго.  Содержаніе  я  могь  заиомнить 
только  двухт.  стихотвореній,  „Сонь",  „Посланіе  кь  родпчамь";  вь 
первомь  стихотвореній  Шевченко  представляеть  себи  заснувшимь 
и  во  сні  сова  переносить  его  вь  Сибирь,  гді  онь  встрічается 
сь  Рьіліевьімь  и  другими  заговорщиками  1825  года  и  разсказьі- 
ваеть  имь  о  состояніи  Россіи,  а  потомь  самь  слушаеть  ихь 
жалобьі  на  совершаемьія  сь  ними  мученія;  даліе  сова  перено- 
сить его  вь  Петербургь  и  оставляеть  вь  дверці  Государя  Имие- 
ратора,  гді  онь  вь  самьіхь  різкихь  словахь  изливаеть  свою 
ненависть  на  царскую  фамплію.  Во  второхмь  стихотвореній  онь 
старается  возбудить  Малороссіянь  кь  возстанію. 

9)  Почему  вьі  такь  долго  медлили  доносомь  вашимь  и  не  сді- 
лали  его  до  оть-Ьзда  Гулака  вь  С.  Петербургь? 

Потому  что  желаль  собрать  свідінія  гораздо  важнійшія 
оть  оставшихся  по  отьізді  Гулака  бьівшихь  студентовь  Нав- 
родскаго п  Маркевича,  но  по  удаленіи  ихь  изь  г,  Кіева  29  фев- 
раля,  я  лпшась  тімь  самьімь  средствь  продолжать   свои  изьіска- 
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нія,  вслідствіе    чего  тотчась    и  иредставють    своє    донесеніе  Ва- 
шему  ІІревосходптельству.         Пітсал'ь  студенті.  Алексій  Петрові,. 
(Посвідченнс  як  прп  попереднім). 

Донесеннє  київського  ґубернатора  про  трус,  зроб- 
лений в  помешкеннях  Ол.  Маркевича,  Костома- 
рова, Тулуба,  Посаденка  і  Андрузького,  29  їларта. 

М,  В,  Д.  Начальника  Кіевской  Губерній  по  канцелярій  ЗО 
марта  1847  г.  Л»  639.  Господину  Кіевскому  Воєнному  Подоль- 
скому  п  Вольшскому  Генераль-Губернатору. 

Предложеніе  Вашего  Вьісокопревосходительства  оть  22  марта 
за  X»  953  посланное  по  зстафеті,  я  пм^лт.  честь  получпть  28 
марта  п  всл'Ьдствіе  того  пригласивь  попечителя  Кіевскаго  учеб- 
наго  округа  и  жандармскаго  полковника  Б'Ьлоусова  я  обще  ст. 
нпмп,  а  также  ст>  прибьівшимь  вмісті  сь  генераль-маіором'ь 
Траскиньїмг  помощникомг  его  коллежскпмт.  сов%тникомт>  Юзе- 
фовичемть,  приступили  кг  немедленному  осмотру  квартирі,  тіхь 
лиці,,  которьія  бьілп  указаньї  ві>  предложеніи. 

Сперва  обьіскана  бьіла  квартира  бьівшаго  студента  Афана- 
сія  Маркевича,  и  какі,  вь  забратьіхі,  ві.  сей  квартирі  бумагахг 
его  сказалась  разная  переписка  нісколько  сомнительная,  то  я 
послалі,  чиновника  особьіхі,  при  мні  порученіп  Янкулію  вь  гор. 
Переяслввь,  гді,  по  свідініямі,,  должень  находиться  Марковичі,, 
для  арестованія  его  тамь  и  доставленія  ко  мні,  дабьі  можно 
бьіло  допроспть  его. 

Послі  забранія  всіхі.  бумагь  Маркевича,  прнступлено  било 
К1,  осмотру  квартири  преподавателя  псторіи  вь  университеті 
св.  Владиміра  Костомарова,  которьш  при  зтомь  случаі  самі, 
преді,явиль  намі,  золотое  кольцо  и  собственноручньш  ИМ1.  са- 
МИМ1.  сділанньїїї  переводь  одного  міста  изь  революціоннаго  поль- 
скаго  сочиненія,  Ріеідтгхутка  Хагосіп  Роїзкіе^о.  Кольцо  представ- 
ленное  Костомаровьімь,  иміеть  на  даружной  стороні '  надпись  по 
гречески:  Киріе  злейсонь,  а  на  внутренней,  древнимп  глаголит- 
скими  буквами:  Свв.  Кирилль  и  Мееодін.  Данньїя  о  семь  кольці 
и  переводі  Костомаровьімь  два  поясненія  прилагаются  при  семь 
вь  подлинникі. 

Вь  квартирахь  казеннокоштньїхь  студентовь  Тулуба  и  По- 
сяденка — у  перваго  не  наділось  никакихь  бумагь,  а  у  послідняго 
разньїя  бумаги,  которьія  п  забратьі. 
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У  своекоштнаго  студента  Андрузскаго  ничего  не  найдено, 
потому  что  онг  вніхаль  домой  кь  своим-ь  родителямт.  вь  Пиря- 
тинь,  забравг  всі  свои  вещи,  какь  сльїшно  для  того,  что  не 
желаетт.  уже  возвратиться  вь  Кіевт.  и  нам'Ьрень  просить  обь 
увольненіи  изТ)  уннверситета. 

Художника  Шевченка  вть  Кіеві  нЬть,  и  неизвістно,  гдіЬ 
онь  теперь  находится  и  когда  прйдетг  сюда.  Квартири  у  него 
вь  Кіеві  вь  настоящее  время  не  бьіло,  а  потому  обьіскь  не  могь 
бьіть  сділань,  но  кь  оному  будеть  приступлено  по  прибьітіи  его 
сюда. 

Посл'Ь  окончанія  обьісковь,  приступлено  бьіло,  согласно 
предписанію  Вашого  Вьісокопревосходительства,  кь  тщательному 
разсмотрінію  забратьіхь  бумагь  и  какь  у  Костомарова  сверхь 
того  оказали'сь  переписка  и  сочиненія,  им'Ьющія  отношенія  кь 
Славянству,  то  таковьія  бумаги,  а  также  его  частная,  какая  бьіла, 
переписка  и  кольцо  сь  нимь  же  вмістЬ  препровожденьї  нвіні 
мною  вь  III  отд'Ьленіе  Собственной  Его  Императорскаго  Вели- 
чества  канцелярій.  Для  сопровожденія  Костомарова  назначень 
полпцейскій  офицерь  сь  однимь  жандармомь. 

Затімь  какь  пересмотрь  всЬхь  бумагь  кончень,  то  теперь 
я  приступаю  вмісти  сь  нонечителемь  учебнаго  Округа  и  пол- 
ковникомь  Біілоусовьімь  кь  допросу  студентовь  Ту  луна  и  По- 
сяденка  о  пхь  связяхь  и  знакомствахь  сь  обвиняемьіми  лицами, 
а  сверхь  того  Посяденко  должень  будеть  дать  поясненіе  о  со- 
держаніп  нікоторьіхь  изь  найденньїхь  у  него  бумагь.  О  пока- 
заніяхь  ихь  я  не  умедлю  довести  до  св'Ьд'Ьнія  Вапіего  Вьісоко- 
превосходительства.  Гражданскій  Губернаторь  Фундуклей. 

Пояснення  Костомарова. 

Кольцо  сь  именемь  Кирилла  и  Мееодія  вьідумано  мною  вь 
началіЬ  1846  года,  но  безь  всякаго  наміренія  составить  обще- 
ство,  а  изь  уваженія  кь  памяти  великихь  просв'Ьтителей  Сла- 
вянь.  Кольцо  посиль  Гулакь  и  Навроцкій  (прогалина),  но 
также  безь  всякаго  общества.  Потомь  ми  собиралнсь — не  сь  ці- 
лію  общества,  а  просто  какь  знакомьіе:  я,  Гулакь,  Навроцкій, 
Посяденко,  Марковичь  и  еще  кто  случится  изь  гостей,  но  обь  об- 
ществіі  никакомь  не  думали,  по  крайней  м'Ьрі  я  не  считаль  зто 
обществомь,  что  люди  знакомьіе  сходились  и  говорили  о  разньїхь 
предметахь,  преимущественно  о  славянствіі — но  что  я  не  думаль 
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йміть  какихт.  ннбудь  злобнихг  замьісловь,  вт»  зтом'ь  могу  побо- 
житься, кромі  того,  что  болііе  по  любопьітству  слушалг,  что  нп- 

будь    протпвнор    п ,    но    обт.    уставі  ничего  не  знаю 

кто    составилт,    такоіі    уставг    и   вздумалт,    прішять 

кольцо  нменемТ)  Кирилла  и  Меоодія  символомг,  то  я  не  считаю 
себя  членом^  такого  общества,  какое  бьі  оно  нп  бьіло,  такь  что 
какоіі  то  бездільникт.  похитилг  моє  невинное  изобрітеніе  п  при- 
своиль  его  гнусному  замьіслу.  Николай  Костомарові,. 

Вт.  добавокт.  кь  прежнему  своєму  показанію,  желая  искрен- 
ностію  очистить  свою  совість  и  не  оставить  вь  душі  хмоеіі  ни- 
чего скрьітаго,  я  считаю  долгомт.  присовокупнть  слідующее:  вь 
бмтность  на  Вольїни  досталь  я  на  польсномг  язьікі  написанное 
сочиненіе,  сь  примісью  малороссіііскаго,  приписьіваемое  какому 
то  изь  польскпхь  амигрантовг  изт,  Украпим, — которое  я  когда 
перевель,  а  впослідствіи  замітивь,  читая  ^Мицкевичеву  Ріеі- 
^ггутки,  что  оно  ни  что  иное  какь  сколокт>,  изь  любопнтства 
переписалт,  его  вь  другой  разт>  сь  наміреніемь  добиться, 
польская-лп  (підчищено)  Мицкевичева  вьіходка  появилась 
прежде  малороссійскоп,  или  послідняя.  Вто  сочиненіе  одно  изт. 
тіхь,  которьіе  п  вь  стихахь  п  вг  прозі  раскупали  Поляки  для 
возмущенія  Украинцевь  вь  время  своего  мятежа,  и^  отличается 
во  многихь  містахь  ідкимь  и  гнусньїмь  тономь,  не  только  про- 
тивь  существующеп  власти,  но  п  противь  идеи  власти  вообще. 
Держа  его  для  себя,  я  иміль  неосторожность  давать  его  Гулаку, 
вь  чемь  считаю  себя  виновньїмь.  Что  касается  до  колець,  то 
что  оні  не  сділаньї  бьіли  сь  цілію  символическою,  то  ато  можно 

впдіть  изь  того,  что  у    мастера сділано   бьіло   ихь  н& 

боліє  двухь  или  трехь,  сь  такою  же  цілью,  сь  какою  ділаются 
кольца  сь  именемь  святьіхь,  напримірь  Великомученицьі  Вар- 
вари. Н.  Костомаровь. 

Додаткові  зізнання  Петрова,    29  марта. 

По  представленій  Вашему  Превосходительству  всіхь  мні 
извістньїхь  свідіній  касательно  предсудительньїхь  собранін  ні. 
которьіхь  лиць  я,  слідуя  приказанію  В.  П.,  продолжаль  дій- 
ствовать  совершенно  вь  духі  зтого  общества,  что(бьі)  тімь  бо- 
ліє уяснить  представленное  мною  діло  собраніемь  гораздо  боль- 
шаго  числа  свідіній.  Но  изь  лиць,  чрезь  которьіхь  я  всего  бо- 
ліє могь  бьі  пріобрітать    таковьія   свідінія   по   близостп  мопхь 
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сь  ними  отношеній. — прибьілг  вг  г.  Кіевт.  послі  непродолжп- 
тельнаго  отсутствія  одинь  только  бившій  студенть  Маркевичг, 
сь  которвшт.  я  и  возобновил'ь  тотчась  свои  сношенія  И  Н'ЬСКОЛЬКО 
разь  заводил'ь  сь  нимь  разговорг  обь  ихг  наміреніях'ь  и  діп- 
ствіях-ь.  Вь  продоллсеніи  таковихг  разшворов'ь  я  только  імогт, 
узнать,  что  Маркевича  также  чпталг  Законг  Божій,  находящійся 
у  Гулака,  и  отзьівался  обт>  немь  сь  удивительною  похвалою, 
прпчемть  также  сь  сожалініем'ь  говориль,  что  никакг  не  можеть 
ревностно  заняться  осуществленіем'ь  предположенньїх'ь  нам-Ьре- 
піи,  потому  что  онь  теперь  запимается  сочиненівхмь  дисертацій, 
по  что  по  окончаніп  таковьіхг  занятій,  онь  непремінно  возоб- 
новитт.  свои  д'Ьпствія.  Послі  зтого  я  хотя  її  посіщалт,  Маркевича, 
но  бьівалг  рідко  по  топ  причині,  чтобьі  не  подать  подозрінія, 
н  пзь  числа  зтихг  рідкихь  посіщеній  я  два  раза  не  засталг  его 
доліа,  и  посітпвши  его  передт.  праздиикомт.  Світлаго  Христова 
Воскресенія,  я  узналг,  что  онь  вторично  отправился  кь  своєму 
брату  и  до  спхь  порь  еще  не  возвращался.  Не  будучи  кромі 
Маркевича  нп  ст>  кімь  вг  слпшкомт.  коротких-ь  отношеніяхт.  я 
п  не  могь  пріобрістп  никакихг  боліє  замічательньїхг  свіді- 
ній  до  сего  временп.  29  марта  1847  года.  Студенть  Алексій 
Летровг. 

Допит  студ.  Тулуба,  ЗО  марта. 

Вопросньїе  пупктьі,  данньїе  студенту  унпверсптета  Св.  Вла- 
диміра  Александру  Тулубу  марта  ЗО  дня  1847  года. 

1)  Знакомьі  ли  вьі  сь  чиновніїком'ь  Николаем-ь  Гулакомь,  учп- 
телемь  Иантелепмономь  Кулешем'ь,  пом-Ьщиком-ь  Полтавекой  губер- 
нііі  Гадяцкаго  уЬзда  Николаемь  Савпчемг  н  бьівшпм'ь  студентом'ь 
Навроцкпмь  п  сь  какого  времени  сь  каждьімь  изь  нпхг'? 

Знакомг  сь  Гулакомг  два  года  назадг;  сь  Кулепіемь  же  по- 
знакомился  при  поступленіи  вт>  Универсптеть  т.  є.  за  четьіре 
года  назадь  и  продолжалг  знакомство  до  его  вьіізда:  сь  Савп- 
вичемт,  пе  знакомг  и  не  видаль,  сь  Навроцким-ь  же  все  время 
университета  бьілг  знакомь  и  бьіваль  по  крайпей  мірі  вь  мі- 
сяць разь.  Студенть  Александрь   Тулубь. 

2)  Гд-Ь  именно  познакомились  вьі  сь  каждьімь  изь  нихь? 
Гулака  первьій  разь  увиділь,  кажется  у  Кулеша,    а  позна- 

комплся  вь  домі  его  отца,  у  котораго  жиль  Навроцкій.    Сь  Ку- 
лепіемь   познакомплся    вь  г.  Черкасахь.    Сь  Навроцкпмь    свель 
.знайомство  вь  аудиторій  на  лекціяхь.  Александрь  Тулубь. 
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3)  С'ь  к'Ьм'ь  іізь  нихь  вьі  бьіли  особенпо  вь  близкпх'ь  сиоше- 
ніяхь? 

Вторьій  годь  мбего  знакомства  сь  Кулешемг — когда  жил-ь  я 
на  Подол^Ь,  я  часто  сь  нимь  гулялі,  по  разньтмі.  живописньїмь 
м-Ьстамі,  города  и  толковалп  о  живописи;  потомт.  когда  онт.  уЬ- 
халг  ВТ)  Ровно  учптелемь  гимназіи,  я  бвівалт.  вь  квартир'Ь  Гу- 
лака  вг  місяць  раза  два  и  говорили  преимуществепно  о  фило- 
софіи,  литературі, — которьш  боліЬе  меня  интересовали;  послід- 
нее  время  т.  є.  за  поль  года  предь  зтимь  бесЬдовали  о  религіи 
по  отношенію  кь  фплософіії.  Сь  Навроцкимь  виділся  часто  на 
лекціяхь  п  вь  дом'Ь  Гулака,  гді  онь  жиль,  по  дружбьі  не  вель 
сь  нимь.  Александрь   Тулубь. 

4)  Вь  чьнхь  посторонннхь  домахь  бьівали  еще  вьі  сь  ними? 
Сь  Гулакомь  п  Навроцкимь,  кромі  одного  раза  на   имяни- 

нахь  у  Марковича,  нигді  не  встрічался,  а  сь  Кулешемь,  когда 
квартироваль  у  смотрптеля  Пванишева,  разь  или  два  виділся 
праздниками,  Алекс.  Тулубь. 

5)  Кого  еще  вн  встріЬчалії  вь  обществ'Ь  сь  поименнованньїми 
лицамп? 

У  Гулака  раза  два  видкіь  профессора  Костомарова,  учи- 
теля Пильчиїюва,  которьііі  ка;кется  нісколько  неділь  вмісті  сь 
нимь  жиль,  студентовь  Марковича,  Посяду,  Загурскаго  и  воль- 
наго  слушателя  Иноземцева.  Навроцкій  жиль  вь  квартирі  Гу- 
лака. У  Кулепіа  не  встрічаль  никого,  кромі  Костомарова,  Гу- 
лака, Марковича  и  Навроцкаго,  по  крайней  мірі  не  помню  боліє. 
Александрь  Тулубь. 

6)  Обьясните  подробно,  о  какіїхь  преимуществепно  предметахь 
бьівалії  у  вась  сь  ними  нлп  у  нихь  между  собою  разговорьі  и  суж- 
денія,  и  вь  какомь  пмонно  духіЬ  и  направленій? 

Сь  Кулешемь  наиболіе  говориль  о  Малороссіи,  о  народ- 
ности  обще-русской  и  о  Славянахь,  потомь  о  религіи,  поззіи 
(собственно  о  позтахь:  Шекспирі,  Пущкині  и  Гоголі  и  иногда  о 
Шевченкі,  котораго  Кулешь  тогда  не,хвалиль)  и  их^торіи  рус- 
скоиГ^ь- Бул^Бомь  бесідова-іь  сь  начала  о  юриспруденціи  (его 
главномь  предметі  запитій),  о  Германій  и  дерптскомь  универ- 
ситеті,  а  потОхМь  о  крестьянахь,  поземельной  собственности  и 
обо  всемь,  что  относится  кь  политической  зкономіїї, — посліднее 
время  много  толковали  о  религіи,  философіи  и  вообще  о  науч- 
ньіхь  предметахь,  Сь  Навроцкимь  боліє  всего  говорили  о  поззіи, 
журналахь  русскихь,  о  Кобзарі  и  Гайдамакахь  Шевченка, 
когда  оба  ати  произведенія  не  бьіли,  какь  мні    говорили,    запре- ; 
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щеньї.  Духт.  всЬхь  разговоров-ь  нашихг  бвіль  христіанскіп  —  че- 
ловіколюбивнй.  Александрть  Тулуб-ь. 

7)  Поясните  опред'їілительн'Ье,  что  у  вась  говорили  о  Малорос- 
сіи,  о  народности,  о  произведеніях'ь  Шевченка,  особенно  о  Кобза- 
рахт)  и  Гайдамакахь,  о  Германцахт»  нли  Н'Ьмцахь  вообще,  о  дерит- 
скомь  универснтет'Ь,  о  крестьянахь,  о  философіп  и  религіи  и 
вообще  о  предметахь  нравственньїх'ь  и  политических-ь  Изг  зтнхТ) 
твореній  Шевченка  неизв-Ьстньї   ли  вамь  еще   другія   кроміЬ   упомя- 

НуТБІХТ)? 

Изт.  исторіи  Малороссіп  особенно  говорили  о  бІДСТВІЯХ'Ь 
ея  народа  подг   игомг  Поляковь,  о  введеній  христіапства,  о  ихі. 

стЬсненіяхь  пом'Ьщиковь     лучшеіі    участи   крестьянь 

подг  управленіемь  министерства  государственньїх'ь  имуществ'ь. 
О  народности  говорили  слідующее:  что  должно  возстановить 
язьікт.  малороссійскііі,  забьітьій  всіми  почти  дворянамп,  обг  от- 
личительньїхг  чертахь  характера  малороссійскаго,  д'Ьлаіощихт> 
честь  всякому  челоБІку — добродушіи,  откровенности  и  любви  кь 
родиніЬ.  Отсюда  о  позтіі  Шевченки,  вьіражаїощемь  в'ь  своих-ь 
произведеніях'ь — Кобзарі  и  Гайдамаках^ — зти  чертьі  и  возраж- 
дагощемг  язвік-ь  забнваемьій.  Разсуждали  о  характері  Німдевт., 
а  особенно  ученьїхг,  которьіе  чуждьі  практическаго  взгляда  на 
жизнь  В'Ь  ихь  трудолюбіи — со  вс'іім'ь  9тимь  знакомьій  Гулакг 
бол'Ье  частньїми  прим-Ьрами  из-ь  жизни  дерптских'ь  Шицев-ь. 
Об'ь  Австрійцах'ь  особенно  говорили  по  отношенію  кт.  посл'Ьднему 
их-ь  поступку  вь  Галиціи,  причемь  с'ь  негодованіем'ь  отзьівались 
о  варварской  политикі  Метерниха.  О  крестьянах'ь  говорили,  что 
благо  бьі  бьіло,  еслпбьі  Государь,  если  нельзя  освободить  их-ь 
вдругь,  не  образовавши  вперед'ь,  то  по  крапней  м-брі  позволил'ь 
пм'ь  самимь  образоваться  и  викупаться  изт.  поданства,  говорили 
о  необходимости  всеобщаго  их-ь  образовапія  п  что  по  атому  всяк'ь 
бьі  старался  по  своим'ь  средствам-ь  помочь  пм'ь  вг  зтомг  д'Ьл'Їі. 
О  философіп  вьісказьівали  надеждьі  на  ея  усп-ііхи  у  Словян'ь  и 
особенно  у  Русских'ь,  которьіе  может'ь  бьіть  нримирят'ь  религію 
сь  философіею.  И  много  других'ь  частностей  научньїх'ь  разби- 
рали,  какь  то:  говорили  о  неокатолицизм-Ь,  обь  ученій  Штравса, 
отвергающем'ь,  как'ь  сльтхали,  всЬ  миеьі  в'ь  религіи  христіанской 
н  о  своихт,  сомн'Ьніях'ь  на  атот'ь  счеть.  Стиховь  Шевченка  чи- 
тал-ь  его  „Тризну"  и  то  вь  домі  Гулака  писанньїе,  какіе  пменно, 
не  помню.  Александр'ь  Тулуб'ь. 

8)  Небьівалн  лн  ВВІ  сь  к-Ьмь  изь  нихг  и  не  состоите  лп  вь  пе- 
реииск'Ь? 
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Ніть,  ни  сь  кімь.  Александр-ь  Тулубь. 
9)  Кань  давно  впд-Ьліісь  п  гд-Ь  вь  посл-Ьдній  раз-ь  сь  каждьімь 
изь  них-ь? 

Сь  Кул'Ьшемг  вид'Ьлся  дослідній  одинь  разг  при  проізді 
его  презь  Кіевг  за  граниду,  сь  Гулакомг  предь  его  вміздомь 
вг  столицу  и  сь  Навроцким'ь  тоже  предг  его  вьі'Ьздомі,  за 
Дніпр-ь.  Студента  Александрь  Тулубь. 

Допрашивали:  Гражданскііі  губернаторь  Фундуклей,  за  По- 
печителя кіевскаго  учебнаго  округа  Юзефовичь.  Полковник'ь 
Білоусовь. 

Допит  студ.  їв.  Посяди,  31  марта. 

Вопросньїе  пунктьі,  данньїе  студенту  университета  Св. 
Владиміра  Йвану  Посяд'Ь  марта  31  дня  1847  года. 

1)  Знакомьі  ли  вьі  сь  чиновникомь  Николаемь  Гулакомь,  учи- 
телемь  Пантелепмономь  Кулешемь,  пом'Ьщпкомь  Полтавской  губер- 
ріи  Гадяцкаго  уЬзда  Николаемь  Савичемь  и  бившіїмь  студентомь 
Навроцкпмь  н  сь  какого  времени  сь  каждьімь  изь  нихь? 

Я  знакомь  сь  чиновникомь  Гулакомь  сь  прошлаго  года  не- 
редь  вакаціями  или  посліі  вакацій — атого  хорошо  не  помню,  сь 
Навроцкпмь  сь  гимназіи  пять  или  шесть  л'Ьть  назадь  тому;  сь 
учителемь  Пант.  Кулешемь  и  поміш^икомь  Савичемь  я  не  зна- 
комь, Ст.  Посяда. 

2)  Гд'Ь  нменно  познакомились  вьі  сь  Гулакомь"? 
Навроцкій  жиль  сь  Гулакомь  на  одной  квартирі,  и  я  чрезь 

него  н'Ьсколько  познакомился  сь  Гулакомь.  Ст.  Посяда. 

3)  Сь  кіімь  изь  нихь  вьі  бьілп  вь  особенно  близкихь  сноше- 
ніяхь'? 

Вь  особенншхь  сношеніяхь  я  не  бьіль  ни  сь  тімь,  ни  дру- 
гимь;  когда  же  жили  на  улиці  Кадетской.  я  мояїєть  бьіть  вь 
місяць  разь,  а  иногда  п  вь  теченіи  2  місяцевь  ни  разу  не 
бьіль.  Ив.  Посяда. 

4)  Не  случалось  ли  вамь  встрічаться  сь  ними  гді  либо  вь 
знакомьіхь  домахь,  и  вели  случалось,  то  у  кого  именно? 

Вь  продолженіи  4  літь  я  не  вь  одномь  домі  вь  Кіеві  и 
самь  не  бьіль,  и  тімь  боліє  ихь  не  встрічаль.  Ив.  Посяда. 

5)  Когда  вьі  бьівалп  у  Гулака  и  Навроцкаго,  не  встріічались  ли 
у  нихь  сь  кімь  либо? 

Такь  какь  я  уже  скоро  два  полугодія  вь  больниці,  а  именно: 
вь  теченіе  посліднихь  чисель  августа,  сентября  и  октября  я 
находился    вь    больниці    казеннокоштньїхь     студентовь,    послі, 
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когда  увиділь,  что  мало  мн-Ь  помогаетт.  сид'Ьніе  вг  ней,  то  я  по 
совЬту  доктора  на  м'Ьсяць  вишел'ь,  принпмая  лекарства  и  р'Ьдко 
ВБіходиль  вь  университеті.;  наконец'ь  я  почти  сь  первьіхті  чи- 
сель  декабря  началт.  приступать  кг  леченію  по  систем'Ь  При- 
снеца  и  тоже  рідко  вьіходил'ь,  какг  по  причин'Ь  ужасн'Ьйшей 
боли  вг  членах-ь,  голові,  такт»  и  вь  другихг  членахг  организма, 
и  потому  я  очень  давно  сь  ними  виділся,  а  если  прежде  когда 
и  Биділся,  то,  сколько  помнится,  никого  у  нихт,  не  встрічалт». 
Ив.  Посяда. 

6)  Об^ясніїте  подробно,  о  какіїхь  препмущественно  предметахь 
бьівали  у  вась  ними  или  прп  вась  у  нихь  между  собою  разговорн 
и  сужденія,  и  вь  какомТ)  дух-б  и  направленій? 

Когда  я  бмвалт,  у  Гулака,  то  разговорт.  нашт.  особеннаго 
характера  не  имілі..  Навроцкій  вг  то  время  занимался  преиму- 
щественно  німец.  язьїкомг  и  я  заставалт,  его  наді,  переводами 
изт>  Гете;  отг  Гете  разговорг  переходила  кг  ИІиллеру,  а  иногда 
кь  русскимь  позтамг:  Державину  и  Пушкину,  по  большей  же 
части  разговорг  бьіль  сь  Навроцкимі)  обт,  зкзаменахь.  Гулакь 
занимался  вь  то  время  чешским-ь  или  сербскимт.  язбікомт,  (чи- 
тала мні  что  то  сь  зтого  язьїка)  и  упрекаль  меня  вь  томь,  что 
я  не  занимаюсь  славянскими  язьїками.  Ив.  Посяда. 

7)  Не  бьіли  ли  ВВІ  сь  к-Ьмь  изь  нихь,  или  не  состоите  лп  теперь 
вь  переписк-Ь? 

Ніть.  Ив.  Посяда. 

8)  Н-Ькоторьія  изь  взятьіхь  у  вась  бумаг-ь  обращають  на  себя 
вниманіе  по  им-Ьющимся  вь  нпхь  вьіраженіямь;  потому  обьясните 
что  означаеть  написанное  вь  №  1-мь? 

Вь  №  1  я  нісколько  написаль  замітокь  на  счеть  крестьян- 
скаго  бьіта,  когда  проізжаль  нікоторме  уЬздьі  Полтавской  гу- 
берній; вь  зтомь  я  обратился  естественно  кь  Государю.  Ив, 
Посяда. 

9)  Какая  же  бьіла  кь  тому  у  вась  побуднтельная  причина"? 
Причина  та,  что   проізжая    я  виділь  бідное    ихь   положе- 

ніе  и  угнетеніе  пом'Ьщпками  и  містньїмь  управленіемь.  Ив. 
Посяда. 

10)  Кт.  чему  относится  и  какоГі  смьісль  заключаеть  вь  себ'Ь 
бумага  .№  2? 

Вь  №  2  закліочается  отрьівокь  о  томь  времени,  когда  вь 
лі.тописяхь  говорится  о  соединепіи  .ІІитвьі  и  Юнїной  Русїї  сь 
Польшею;  я  иміль  мьісль  написать  обь  зтомь  несчастномь  вре- 
мени маленькую  повість  или  разсказь.  Ив.  Посяда. 
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11)  Чьн  стіїхотворенія  заключаются  вг  тетради  №  З,  вамь  ііо- 
священньїя'? 

Стихотворенія  Андрузскаго,  зд'Ьшняго  студента.  ІТв.  Посяда. 

12)  Кь  кому  н  сь  какою  цІЬлью  писано  письмо  X»  4? 

Л»  4  єсть  начерно  письмо,  когда  то  предполагавшееся  ад- 
ресовать  на  имя  какого  нибудь  министра.  Ив.  Посяда. 

13)  КТ)  кому  бьіло  писано  письмо  №  5,  о  какомть  обществ'Ь  вь 
немг  говорится,  и  кто  имонно  15  челов'Ьк'ь,  которьіе  вошли  вь  со- 
ставі, его? 

Лї  5  бьіло  письмо  к'ь  Боровиковскому,  учителю  полтавской 
гпмназіи,  о  томь,  какт.  бьі  приступить  кь  напечатанію  малорос- 
сійскаго  словаря  и  граматики  и  какь  печатаніе  затруднительно, 
то  я  сообщиль  ему  предположеніе,  какт.  бьі  зто  лучгае  сділать. 
Что  же  касается  до  15  человікі.,  повидимому  желающихг  внести 
деньги,  то  зто  бьіло  написано  безь  всякаго  основанія,  какг  часто 
бьіваетг  вт>  письмахТ),  ті^мь  бол'Ье  зто  предположеніе,  что  я 
просиль  совіта  у  него  обг  зтомг,  и  не  говорю  что  оно  єсть,  а 
только  могло  бьіть.  Ив.  Посяда. 

14)  Вь  настоящее  время  что  же  посл^Ьдовало  сь  вашим-ь  пред- 
положеніемь'?  Отв-Ьчаль  лп  вамь  что  нибудь  Боровпковскіп  н  кому 
вами  обь  зтом'ь  бьіло  сообщено  вь  Кіев'Ь;  ибо  не  можеть  бьіть  чтобн 
никому  зд-Ьсь  о  томь  не  говорили. 

Какь  зто  предположеніе  принято,  т.  є.  вь  саімомь  ли  ділі 
оно  существуеть,  я  наварно  зтого  не  знаю;  Боровиковскій  мпі 
на  зто  письмо  нпчего  не  отвіічаль;  что  же  касается  до  того,  чье 
зто  предположеніе,  то  на  зто  трудно  дать  прямой  отв'Ьть,  ибо 
всякій  виділь  невозможность  печатать  что  нибудь  самому.  Ив. 
Посяда. 

15)  Вьі  уклонились  оть  вопроса,  вамь  даннаго— отв-Ьчапте  на 
сліЬдующее:  кому  вн  сообщали  вь  Кіев-Ь  о  предположеніи  вншеупо- 
мянутомь'? 

Обь  зтомь  говорили  многіе,  кажется,  что  вь  первьій  разь 
обь  зтомь  разсуждаль  я  сь  Гулакомь,  послі  что  изь  зтого  вьішло, 
я  ничего  не  знаю.  И.  Посяда, 

16)  Что  сд'Ьлано  вами  по  порученію  бьівшаго  студента  Василія 
Черньїша  вь  письм-Ь  его  кь  вамь  (Хз  6),  гд-Ь  онь  просить  вась  пе- 
редать его  просьбу  Навроцкому  о  доставленій  ему  стнховь  Шев- 
ченка: „Кь  землякамь",  „Сонь"  и  „Кавказь"? 

На  просьбу  бьівшаго  студента  Черньїша  я  ему  отвічаль, 
что  не  бьіль  тогда  у  Навроцкаго  и  позтому  не  иміль  случая 
вспоминать  о  томь,  чего  Черньїшь    просить  у  него.  Ив.    Посяда. 

17)  Изв-Ьстньї  ли  вамь  зтп  стихн  Шевченка? 
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О  стихахі.  Шевченка  я  могу  сказать  то,  что  они  мні 
только  теперь  стали  извістин  по  слуху,  но  ихт,  самг  не  впділь 
и  не  только  не  читаль  зтихь,  но  и  нечатньїхг.  Ив.  Посяда, 

18)  Что  значить  слово  теперь?  Обьяснпте  опред-Ьлительно. 

О  томг  именно,  какого  дня  я  слихалть  обь  нихт>,  зтого  я 
сказать  не  могу,  но  сколько  помнится  я  сльїхаль  о  них-ь  посл'Ь 
новаго  года  1847  года,  а  вь  особенности  вт,  мартіі,  когда  везд-Ь^ 
стали  говорить  обт.  атомг.  Ив.  Посяда. 

19)  Вьі  заявили:  „когда  вездіі  стали  говорить  обь  зтом-ь";  гд-Ь 
же  именно  и  отТ)  кого  вьі  сльїшали  обт,  зтом-ь? 

Я  сльїхалт,  обт.  нихг  вь  университет'Ь  оть  студента  Ту- 
луба, которьій  говориль,  что  9ТИ  стихи  пресл-Ьдують  и  полиція 
скоро  ихь  будеть  разьіскивать, — помнится,  на  страстной  неділі. 
Ив,  Посяда. 

Допрашивали:  Граладанскін  губернаторь  Фундуклей.  За  по- 
печителя кіевскаго  учебнаго  округа  Юзефовичь.  Полковникь 
Білоусовь. 

Додаткові    признання  Посяди,  подані  Юзефовичу 
в  перших  днях    квітня. 

Кажется  послі  світлаго  праздника  прошлаго  года  (зто  бьіло 
недавно  послі  знакомства  моего  сь  Костомаровьімь)  я  какь  то 
бьіль  у  него;  онь,  прочитавши  мні  нісколько  писемь  русскихь, 
малоросе,  н  на  подобяьіе  мотивьі  сь  чешскаго  или  сербскаго,  го- 
вориль, что  не  худо  бьіло  бьі,  еслибь  составилось  какое  нибудь 
общество.  я  спросиль  его,  какое  именно?  Да  хоть  бьі  какое  ни- 
будь вь  духі  славянскомь.  Читаль  мні  при  семь  нісколько 
пунктовь  вь  роді  прозкта,  чего  я  впрочемь  нисколько  не  помню; 
знаю  только,  они  особеннаго  характера  не  иміли  и  потому  я 
мало  вниманія  обратиль  на  зто,  и  помню  то,  что  онь  совітоваль 
мні  прочесть  о  семь  предположеніи  вь  „Отечественньїхь  запи- 
скахь",  или  же  вь  какомь  нибудь  другомь  журналі  (сего  не 
помню).  Туть  приходить  кто-то  посторонній,  и  я  оставиль  ихь. 
Спустя  нісколько  дней  (передь  зкзаменомь  или  во  время  онаго, 
не  помню),  я  встрітиль  у  него  Гулака  и  Навроцкаго,  а  изьокан- 
чиванія  ихь  разговора  (словь  не  помню),  нісколько  замітно  бьіло, 
что  они  говорили  о  предположеніп  основать  какое-нибудь  об- 
щество и  не  знаю,  теперь  или  же  послі  гді  то  слнхаль  я,  что 
они  хотять  назвать  его  Кирилломь  и  Мееодіемь  и  придумать  ка- 
кой-нибудь  символь. — Послі    окончанія    акзамена    я    уіхаль    кь 


Матеріали  до  історії  Кирило-Мефодіївського  брадтва      123 

отду  (около  20  хмая),  не  вид'Ьвшись,  калсетсії,  ни  сь  Гулакомь,  ни 
сь  КостомаровЕ.ім'ь,  и  вь  продолженіи  ц-Ьлихт,  вакацій  не  сльїхаль 
н  одного  слова  обь  зтомь.  Пріііхавши  вг  Кіевь  около  20  ав- 
густа,  я  на  другой  или  на  третій  день  пріізда  виділся  сь  Ко- 
стомаровнмь  вь  его  квартирі,  гдЬ,  кажется.  бьіль  и  Гулакь.  Па 
вопрось  Костомарова,  что  дЬлается  у  нась  за  Дніпромь?  я  от- 
вічалг,  какая  пошлая  жизнь  вг  Полт.  губерній,  что  кромі  кар- 
тежниковг,  пьяницт.  п  нищихь,  я  никого  почти  не  встр'Ьчаль,  и 
предложпль  ему  предаться  уединенію,  кь  чему  я  {:,'ь  самаго  діт- 
ства  уже  приготовлень.  Послі  болтовий,  не  иміющей  почти  ни- 
какого  смнсла,  Костомаровь,  или  Гулакь  (навірао  не  помню), 
сказаль  мні,  что  мьі  и  вась  ділаемь  (или  сділали,  не  помню) 
членомь  предположенпаго  нами  общества.  Я,  не  знавши  навірно  о 
его  существованіи  п  не  думая,  чтобьі  они  могли  сосгавить  что 
либо  серьезное,  счель  9Т0  за  шутку  и  благодариль  за  такой  ком- 
плементь  и  сказаль  при  семь,  что  я  еще  студенть,  слід,  мні 
нужно  сидіть  еще  за  партією,  а  не  думать  о  какихь-ннбудь  об- 
ществахь.  Я  приняль  сказанное  имь  за  шутку  и  потому,  что  сь 
своей  стороньї  не  виділь  у  нпхь  необходимости  составлять  об- 
ш,ество,  да  и  еслпбьі  составплось  оно  гді-либо,  то  едва  ли  кто, 
зная  сколько  вибудь  меня,  сділаль  бьі  мні  предложеніе  серьезное 
на  участіе  вь  ономь.  Вь  послід,  числахь  августа  я  получиль  воспа- 
леніе  вь  глазахь,  что  и  удалило  меня  оть  зтихь  людей  до  ноло- 
виньї  (если  не  ошибаюсь)  ноября.  Сь  самаго  времени  отправле- 
нія  вь  больниду  до  сихь  порь  я  ничего  положительніе  не  знаю 
обь  атомь  (т.  є.  дійствительно  ли  существуеть  между  ними  об- 
ді,ество,  или  л{е  9Т0  єсть  вздорь,  одна  болтовня,  кь  чему  люди 
не  мало  способньї).  Можеть  бьіть  я  зналь  бьі  обь  зтомь  и  боліє, 
если  бн  усиливающаяся  болізнь  не  отдалила  меня  соворшенно 
не  только  оть  нихь,  но  и  оть  чего  нибудь  поважніє  для  меня 
(такь  что  я  должень  бьіль  подать  прошеніе  обь  отнускі  мні  вь 
містечко  Коростьішевь  для  изліченія  своей  болізни;  Ив.  Посяда. 


Допит  Оп.  Маркевича,  З  квітня. 

Вопросньїе  пунктьі,  данньїе  бьівшєму  студенту  унивєрсп- 
тєта  св.  Влаяиміра  Афанасію  Марковичу — апріля  З  дня  1847  года. 

1)  Бьілп  ли  вьі  знакомьі  сь  чиновникомь  Николаемь  Гулакомь, 
учителемь  Пантелеймономь  Кулешемь,  пом-Ьщикомь  Полтавской 
губерній  Гадячскаго   уізда   Николаемь  Савичемь   и   бьівшимь   сту- 
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дентомь  Навроцкимі)  и  ежели  бнли  знакомьі,  то  сь  какого  времени 
сь  каждьтмі)  нзі.  нихт>? 

Сь  чиновникомТ)  Нжколаемт.  Гулакомт,  я  познакомился  на 
своей  квартирі,  когда  онг,  прі'Ьхавши  вь  Шевь  вь  первшй  разг, 

ПрИШеЛТ.     КЬ     своєму     рОДСТВеННИКу     студенту     НаврОЦКОМу,     ЖЇЇВ- 

шему  00  мной  на  одной  квартирі,  вт,  конці  1845  года  или  44. 
Сь  учителемг  Кулешемг  я  знакомь  сь  1845  года  сь  Світлаго 
праздника,  когда  кажется  я  ему  сділаль  визить.  Студенть  Нав- 
роцкій  посту  пиль  в  місті  со  мною  вь  университеті  на  одинь  и 
тоть  же  философскій  факультеть  І  отділенія,  вь  январі  1843  го- 
да, сь  тіхь  порь  я  сь  нимь  знакомь  и  онь  жиль  со  мной  вь 
продолженіи  университетскаго  курса  два  раза  на  одной  квартирі. 
Сь  поміщикомь  Полтавской  губерній  Гадячевскаго  уізда  Нико- 
лаемь  Савичемь  я  вовсе  не  знакомь. 

2)  Сь  кіЬмь  изь  нихь  вн  бьіли  вь  особенно  близкихь  и  ча- 
стньїхь  сношеніяхь'? 

Сь  Навроцкимь  я  жиль  на  одной  квартирі.  Сь  Кулешемь 
я  близокь  бьіль  по  спеціальности  предмета  нашихь  занятій,  по 
общей  дружбі  сь  товарищемь  моимь  еще  сь  гимназіи  и  по 
неоднократньшь  денежньшь  займамь.  Сь  Гулакомь  я  бнль  хо- 
рошо знакомь  чрезь  родственника  его  студента  Навроцкаго  п 
по  причині  уроковь  вь  німецкомь  язьікі,  которьіми  я  оть  него 
пользовался  безденежно  вмісті  сь  его  родственникомь  Навро- 
цкимь, бьіль  обласкань  родньїми  ихь  при  свиданіи. 

3)  Обьясните  подробн-Ье,  сь  к'Ьмь  нзь  вьішепоименованннхь 
лиць  вьі  били  ближе,  нежели  сь  прочнми,  и  поясните  сверхь  того, 
вь  чемь  состоить  именно  спеціальньїй  предметь  вашихь  занятій-  сь 
Кулешемь? 

я  больпіе  другихь  привязань  бьіль  кь  Кулешу,  а  обш,ін 
предметь  занятій  его  сь  моими  бьіла  народная  южно-русская 
поззія  и  южно-русскій  язмкь. 

4)  Сь  кіЬмь  встрічались  вьі,  бьівая  у  зтихь  лиць,  и  вь  какпхь 
домахь  и  обществахь  бьівали  вм'Ьст'Ь  сь  ними? 

У  Кулеша  встрічаль  я  штатнаго  смотрителя  подольскаго 
уізднаго  училища  Осипа  Дмитріевича  Иванишева,  учителя  II 
гимназіи  Йвана  Даниловича  Красновскаго,  учителя  І  гимназіи 
Николая  Ивановича  Костомарова,  студента  Василія  Михайловича 
Білозерскаго,  у  Гулака  я  встрічаль  студента  Навроцкаго,  сту- 
дента Білозерскаго,  учителя  Костомарова,  студента  Йвана  По- 
сяду, вольнослушателя  вь  здішнемь  университеті  Иноземцева. 
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Навроцкаго  посЬщали  при  мні:  Иноземцев'ь,  товарищь  по 
гимназіи  Псель,  студентг  Б-Ьдозерскій,  студент-ь  Ивань  ІІосяда, 
студенть  Александрь  Бардовг,  студент-ь  Иванх  Девоник'ь,  чи- 
новннк'ь  Шевченко. 

Сь  Гулакомг  я  встрічался  у  Семена  Григорьевича  Ива- 
ненка,  у  профессора  Николая  Трофимовича  Костьіря,  у  ієромо- 
наха братскаго  монастиря  отца  веофана,  у  профессора  Н.  И. 
Костомарова,  у  родньіхт>. 

Ст.  Кулешемт.  я  встрічался  у  отца  веофана,  у  Косто- 
марова. 

СверхТ)  того  встр'Ьчались  у  вьіше  поименованншх'ь  лицт,  и 
другіе,  которьіхт>  не  припоминаю. 

4)  Когда  вьі  бьівали  вм-Ьстіі  сь  зтіімп  лпцамп,  о  какихг  пре- 
имущественно  предметах'ь  бесЬдовали  вьі  сь  ними,  или  они  при 
вась  между  собою  и  вь  какомг  дух-Ь  п  направленії!  бьіли  зти  бе- 
сЬдьі? 

Разговорь  наиболіе  общій  между  поименованньїми  лицами 
относился  кт.  предмету  поззіи  и  преимущественно  народной,  рідко 
возвншался  до  философіи  и  религіи,  чаще  обращался  кг  исторіи  и 
никогда  не  касался  при  хМН'Ь  политики,  за  исключеніемт.  отноше- 
нія  крестьянг  кь  поміщнкамь,  сперва  вь  Западной  Европіі,  по- 
томь  вь  нашемт,  отечестві  вообще  и  Южно-Русскомг  краі  вь 
частности.  Духь  и  направленіе  зтихь  разговоровь  бьіли  вообще 
различньї;  не  бьіло  бьі  ни  одной  продолжительноп  бесЬдьі,  если 
бьі  лнца  бесЬдовавшіе  и  ихь  участіе  вь  бесіді  бьіли  одного 
духа  и  направленія.  Одно  единство  зтихь  разговоровь — зто  уче- 
ность,  которою  я,  бьівь  вь  университеті,  не  могь  сильно  не 
интересоваться.  Часто  вьіражался  духь  любви  кь  Россіи,  кь  ея 
славному  прошедшему,  а  также  кь  позтической  жпзни    Украиньг. 

5)  Вь  чемь  именно  состояли  упомянутьія  вамп  сужденія  обь 
отношеніяхь   крестьянь  кь  пом'Ьщикамь? 

Вь  неудовлетворительности  бмта  крестьянскаго,  вь  исчи- 
сленіи  анекдотовь  о  забавномь  или  суровомь  обхожденіи  помі- 
щиковь  сь  крестьянами,  о  большомь  невіжестві  крестьянь  и 
средствахь  кь  образованію  зтого  многочисленніпшаго  класса  вь 
государстві:  обь  изданіи  для  народа  чтеній  и  учебниковь,  кь 
чему  приготовлялись  или  предначертьівались  сочиненія  и  даже 
сділань  бьіль  недавно  денежньїй  небольшой  сборь  на  изданіе 
чего-нибудь.  Разсуждали  также  о  необходимости  зманципаціи 
крестьянь. 
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6)  Ежели  вн  бьіли  сь  к'Ьм'ь  іізТ)  зтихі)  лиць  вг  переппск'Ь,  то- 
обьясните,  сь  к-ЬмТі  нменно? 

Ст)  Кулешемг  бьілть  в'ь  постоянной,  боліє  или  меніе,  пере- 
ппск'Ь; Гулакь  также  мні  писаль  письма  сь  три,  Навроцкій  пи- 
салг  нісколько  писемт.. 

7)  Когда  вьі  вид-Ьлись  вь  посл-Ьдкій  разь  сь  каждьімь  пзь 
ннх-ь? 

Сь  Кулешемь  при  про'Ьзд'Ь  его  за  границу,  вь  фенрал-Ь;  сь 
Гулакомь  накануні  вмізда  его  вь  Петербургь,  вь  январ'Ь;  сь 
Навроцкимь  вь  посліднихь  числахь  марта. 

8)  Обьяснпте,  оть  кого  полученьї  п  кь  кому  ппсаньї  вами  предь- 
являемьія  прп  семь  ппсьма  за  Л°Л°  1,  2,  З,  4,  5,  6,  7,  8  п  9? 

Письма  подь  Л»  1  и  7  пол учено  мною  оть  Дмитрія  Павло- 
вича Пильчикова,  учителя  вь   полтавскомь   кадетскомь   корпусі. 

Письмо  подь  Л2  2,  4,  5  и  9  оть  учителя  вь  полтавскомь 
кадетскомь  корпусі  Василія  Білозерскаго. 

Письмо  подь  Л»  З,  оть  брата  Василія,  исправляющаго  долж- 
ность  переяславскаго  ліспичаго. 

Письмо  подь  Л»  6  должно  бьіть  писано  кь  Навродкому  и 
кажется  Білозерскаго. 

Письмо  подь  №  8  оть  чиновника  полтавской  уголовной. 
пнлатьі  Затнркевпча.  Афанасій  Марковичь. 

Допрашивали:  гражданскій  губернаторь  Фундуклей  попечи- 
тель кіевскаго  учебнаго  округа  свитьі  Его  Величества  ге- 
нераль  маіорь  Траскпнь  и  полковнпкь  Білоусовь. 

Допит  Миколи  Гулака  в  181  отдїленії  1  квітня. 

Вопросьі,  предложенньїе  коллежскому  секретарю  Гулаку  и 
отвітьі  его. 

1)  Вь  чемь  состоить  тайное  общество,  назьіваемое  Славянскимь 
общеетвомь  св.  Кирилла  п  Мееодія,  сь  какою  ц-Ьлію  оно  учреждено, 
какими  средствамп  предполагало  діЬйствовать  и  что  пменно  доселіі 
сд'Ьлано  вь  впдахь  атого  общества'? 

Не  знаю. 

2)  Вьі  ли  учредпли  Славянское  общество,  какпми  обстоятель- 
ствами  вовлеклпсь  вь  зто  преступленіе,  если  же  не  вьі,  то  кто  пер- 
вьій  подаль  мьісль,  кто  особенно  сод-Ьпствоваль  развптію  зтой  мисли, 
кто  руководпль  д-Ьломь  и  кто  Вась  увлекь  вь  общество? 

Ніть,  не  я.  о  славянскомь  обществі  я  ничего  не  знаю. 

3)  Кто  сочпниль  уставь  Славянскаго  общества  п  тетрадь,  на- 
зьіваемую  Законь  Божій;  гд-Ь  находится  тоть  зкземплярь  устава,  ко- 
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то[)Ьіґі  у  вась  бьілт.,  и  по  какой  прпчип'Ь  уіюмянутую  тетрадь  прп 
вашем-ь  арестованіїї  вьт  бросплії  вь  отхожее  м-Ьсто?  Не  давали  ли 
вьі  кому  списьівать  уставе  и  означенную  тотрадь  и  у  какихь  нменно 
лицТ)  находятся  ньініЬ  зкземплярьі  оньїхь? 

Не  знаю,  кто  сочинилі,  уставь  Славянскаго  общества  и 
тетрадь  подь  названіемг:  Законі.  Вожій;  куда  дівался  находив- 
шійся зкземпляр'ь  устава,  я  не  знаю.  Почему  я  бросил-ь  тетрадь,- 
9Т0  можеть  всякій  предполагать  и  безь  моего  отвііта.  Списьівать 
уставТ)  и  тетрадь  я  никому  не  давалт.,  и  находятся  ли  у  кого 
екземпляри  зтихг  бумахь,  я  не  знаю. 

4)  По  какоії  прнчин'Ь  им-Ьли  вьі  у  себя  кольцо  сь  надпиську 
имен-ь  св.  Кирплла  и  Мееодія;  не  бьіло  ли  у  вась  еще  иконьї  сихь 
святьіх'ь?  всЬ  ли  членьї  Славянскаго  общества  пм'Ьли  подобньїя 
кольца  и  иконьї? 

Кольцо  купила  я  вг  память  Кіева;  пконьї  сь  пменами  св. 
Кирилла  и  Меоодія  у  меня  не  бмло;  находятся  лп  у  кого  по- 
добньїя кольца  и  иконьї,  я  не  знаю. 

5)  Не  входило  ли  Славянское  общоство  вь  сношенія  сь  жпте- 
телями  царства  Польекаго  н  сь  заграничньїми  славянскими  племе- 
нами, а  также  сь  польскими  вьіходцамп,  и  если  входило,  то  сь  кімь 
именно  и  вь  чемь  состояли  сношенія? 

Не  знаю. 

6)  Д-Ьіїствительно  ли,  что  вь  Москв-Ь  находится  главньїй  центр-ь 
Славянскаго  общества,  и  кто  именно  нзь  членов-ь  тамь   находится? 

Не  знаю. 

7  Пойменуйте  всЬхт>  членові,  Славянскаго  общества,  вам-ь  из- 
ві^стньїхь,  гд-Ь  каждьій  изь  нихь  находится,  и  кто  именно  изь  ннхт^ 
путешествует'ь  по   Россіи  сь  ц-блью  распространять  идеп  общества. 

Я  не  знаю  никакихь  членові  Славянскаго  общества. 

8)  Вь  какой  степені!  участвовали  вь  Славлііскомт.  обществіЬ 
пом'Ьщикь  Полтавскон  губерній  Савнчь,  бьівшій  студенть  Навроц- 
кій  п  художникь  Шевченко;  по  какоп  причин'Ь  первьій  изь  нихь 
по'Ьхаль  за  гранпцу,  не  им'Ьль  ли  онь  какихь  либо  порученій  оть 
общества,  п  для  чего  посл'Ьдніе  отправились  вь  Малороссію? 

Не  знаю. 

9)  Не  изві^стно  ли  вамь,  сь  какою  ц-блью  путешествуеть  за  гра- 
ницею дворянпнь  ведорь  Чижовь? 

Не  извістно. 

10)  Что  озкачаеть  вь  ппсьм'Ь  г.  Кулеша  вьіраженіе,  что  между 
Москвою  и  С.  Петербургомь  ріЬшаются  два  великіе  „современньїе 
вопроса",  сь  какою  мьіслію  онь  сов-Ьтоваль  вамь  пзбрать  м'Ьстопре- 
бьіваніемь  С.  Петербургь,  говоря,  что  зто  ваншо  и  для  Украиньї  к 
для  друзей  вашихь,  и  что  такеє  онь  нам-Ьрень  бьіль  зд-Ьсь  при- 
вести сь  вами  вь  исполненіе'? 
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Что  озпачаеть  зто  вьіраженіе,  я  не  знаю;  совітовал-ь  мні 
переселиться  вт,  ІІетербургь,  віроятно,  потому,  что  я  здіЬсь  ско- 
рше получу  м-Ьсто.  Что  онт.  разумілі,  подь  словами  „привести  вт, 
исполненіе",  я  не  знаю. 

11)  О  какой  мьісли  г.  Посяденко,  вь  письм-Ь  к-ь  вамь,  упоми- 
наетг,  которая  подобна  той,  какая  бьіла  у  Навроцкаго,  и  о  какомт, 
Христіанскомт,  обществ-б  говорить  онь? 

Не  знаю. 

12)  О  каком-ь  общемь  діЬл'Ь  писалт,  кь  вамт,  г.  Б-Ьлозерскій,  по 
которому  вьі  трудитесь  вм-Ьет-Ь  сг  адьюнктомь  кіевскаго  унпверси- 
тета  Костомаровьшь;  вт>  чемь  состояли  вашн  предположенія,  коими 
восхищен-ь  биль  Б^лозерскій  в-ь  бесЬд-Ь  сь  вами;  для  какого  круга 
и  какія  христіанскія  правила  составляеть  г.  Кулешь;  почему  Б-Ьло- 
зескій  считает-ь  художника  Шевченка  челов-Ькомь,  котормй  спосо- 
бент>  угадьівать  потребности  народа  н  даже  ц-Ьлаго  в-Ька? 

Віроятно,  Білозерскій  разуміль  подт,  зтимт.  наши  ученьїе 
трудьі.  Я  не  помню,  какими  предположеніями  моими  бьілг  вос- 
хищень  Білозерскій;  какія  правила  составляетг  Кулеш-ь,  я  не 
знаю.    Білозерскій    считаетт,   художника   Шевченка     зам'Ьчатель- 

НВІМТ,    ЧеЛОВІКОМЬ,    ВІрОЯТНО,    потому,    что    ВТ,  НеМТ,    бОЛЬШІЯ   П09ТИ- 

ческія  дарованія. 

13)  Какія  МЬІСЛИ  передавали  вьі  на  счеть  Малороссін  бьівшему 
студенту  Маркевичу,  которьія  воспламенили  его  до  того,  что  онь  не 
ручался  бн  за  своя  чувства,  если  бьі  у  него  не  било  никакого  им-Ь- 
нія;  почему  онь  назьіваеть  Малороссію  сиротствующею;  какихь  дМ- 
ствій  вьі  ожидаете  оть  него  и  другихь  вапіихь  друаей  на  счеть  Ма- 
лороссін и  почему  онь  говорить,  что  вь  зтомь  случа-Ь  вьі  можете 
над-Ьяться  на  него,  Маркевича,  яь"ь  ьа  переднії  воли;  вь  какомь 
смвісл-іЬ  онь  пишеть,  что  Богь  избрал'ь  Біілозерскаго  для  вась-  пу- 
товодною  зв-Ьздою  кь  Виелеему? 

Что  разум'Ьль  вь  зтомь  письмі  г.  Маркевичь,  я  самь 
не  знаю. 

14)  Сь  какою  мьіслію  вьі  писали  поручику  новоархангельскаго 
уланскаго  полка  Ашанину,  что  онь  можеть  сділаться  великимь,  пли 
завоевателемь,  или  Монархомь? 

Я  ничего  подобнаго  ему  не  писаль;  я  развиваль  только  вь 
письм-Ь  философскую  мьісль,  что  сила  воли  все  можеть  преодоліть, 
и  привель  слова  другаго  писателя,  подтверждающаго  мою  мьісль. 

15)  Почему  вьі  вь  найденной  у  вась  большой  тетрадп  стара- 
лись показать  положеніе  рабовь  вь  древней  Россіп  вь  самомь 
ужасномь  вид-Ь? 

Я  старался  показать  ихь  положеніе  вь  томь  вид-Ь,  вь  ко- 
торомь  оно  мні  самому  представлялось. 
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16)  Для  чего  вьі  храннли  у  себя  тетрадь,  в'ь  которой  доказьі- 
вается,  что  вь  ДІа-ороссіи  бьіли  жалуемн  пом-Ьстья,  вь  противность 
древних'ь  прав-ь  малороссіян'ь? 

Зту  тетрадь  я  хранилт,  как'ь  рідкость. 

Коллежскій  Секретарь  Николай  Гулакг  1-го  Апріля  1847  года 


Допит  Олександра  Навроцького,  в  III  отдїленії 

10  квітня. 

Вопросьі,  предложенньїе  бьівшему  студенту  Навроцкому. 

1)  Изв-Ьстно  лп  вамг  о  существованіи  тапнаго  общества,  назьі- 
ваемаго  Славянским-ь  обіцествомТ)  св.  Кнрплла  и  Мееодія;  если  бнло 
изв-бстно,  то  подробно  опишите  Ц'Ьль  онаго,  составь  и  всЬ  діЬйствія, 
вь  впдахь  онаго  предпринятьія. 

О  существованіи  тайнаго  общества,  назьіваемаго  Славян- 
сішмі.  ооществомт.  Св.  Кпрплла  и  Мееодія  я  рішительно  не 
имію  никакихг  понятій. 

2)  Если  вьі  не  знали  обг  обществ'Ь.  то  об^ясните  оть  кого 
сльїшали  разсужденія  на  счеть  славянства,  соедпненія  славянскихь 
племень,  государственнаго  преобразованія  и  подобньїх'ь  предметах-ь; 
не  можете  ли  ньін'Ь  по  об'ьявленіи  вамг  о  существованіи  тайнаго  об- 
щества сообразпть  все,  что  сльїшали,  и  обьяснпть  всЬ  подробности, 
кон  могуть  привести  кь  обнаруженію  членовТ)  и  діЬйствій  общества? 

Разсужденія  о  славянствЬ  я  слихаль  отт,  многихь  лиці,, 
но  всі  9ТИ  разсужденія  бьіли  чисто  учення;  на  счеть  же  поли- 
тическаго  соединенія  Славянь  и  ихг  государственнаго  преобра- 
зованія я  не  слихалг  ничего.  Такг,  нанримірь,  говорили  о  со- 
чїїненіях'ь  многихт.  слаиянистовг,  поридали  или  хвалили  то  или 
другое  сочиненіе,  вьісказьівали  свои  мнінія  о  них-ь  и  проч.  Знаю, 
что  Гулакг  иміл'ь  переписку  сь  Гайка,  даже  читаль  я  нікото- 
рьія  письма  кт.  нему  отт,  Ґанки,  но  вт.  нихг  ничего  не  бьіло 
даже  о  славнистві.  Также  Гайка  прислал-ь  Гулаку  взридическую 
книгу  собственнаго  сочиненія  Ґанки.  Не  им'Ья  р-Ьшительно  ника- 
кихг  данньїхг,  кром'Ь  одного  обхявленія  (вг  предложенньїх'ь 
мні  вопросахт>)  о  существованіи  какого-то  тайнаго  общества,  оче- 
видно, я  не  могу  сообщить  никакихі.  подробностей,  которьія  бьі 
могли  привести  кт.  обнаруженію  членові  и  д'Ьйствій  общества, 

3)  Пойменуйте  всЬхь  лиць,  вамь  нзв-Ьстньїхь,  которьіе  занима- 
лись  предположеніями  о  соединеніи  Славянь  и  политическомь  пере- 
ворот-Ь,  обьясннте  вь  какой  степенп  каждое  нзь  зтпхь  лиць  уча- 
ствовало  вь  означенньїхь  предположеніяхь. 

Такь  какь  я  обьявиль  во  второмь  отвЬт'Ь,  что  я  не 
знаю  такихь  лиць,    кой  бн    разсуждали  о  политическомь    соеди- 
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неніи  Славянг  между  собою,    то    на    предложенньїй    мв-Ь    третій 
вопрось  я  не  могу  отвітить  ничего  утвердительнаго. 

4)  Д-Ьйствительно  ли,  что  вьі  сами  вг  Кіев-Ь  ь%  собраніях-ь  у 
Гулака  раздіЬляли  преступнне  разговорьі  товарищей  вашихг,  точно 
ли  Гулакь  чііталь  прп  вась  рукопись  поді)  названіем'ь  „Законе  Бо- 
жій", правда  лн,  что  вьі  жаловались  на  недостатокь  матеріальньїх'ь 
средств'ь  кь  скор'Ьйшему  распространенію  идей  означенной  рукописи, 
д'Ьйствительно  ли  вьі  читали  вь  томг  же  собраніи  у  І^лака  стихотво- 
ренія  Шевченка  „Сонг"  п  другія,  исполненння  противозаконньїхь 
мьіслей,  давали  ли  вьі  студенту  Петрову  собетвенную  вашу  рукопись  о 
„Гайдамакахь",  и  говорили  ли,  что  находите  ату  рукопись  весьма  по- 
лезною  для  распространенія  между  жителями  Малороссіи  прежняго 
воинственнаго  и  свободнаго  духа. 

Я  не  знаю,  какіе  преступньїе  разговорьі  я  могт.  разд-Ь- 
лять  и  сь  какими  товарищами  моими  вт>  собраніяхТ)  у  Гулака. 
Я  не  слихалг,  чтобьі  Гулакт,  читалт,  ари  мні  рукопись  подь  на- 
званіем'ь „Законь  Божій",  и  я  не  жаловался  ни  на  какой  недо- 
статокг  матеріальньїх'ь  средствь.  Сочиненія  Шевченка  „Сон'ь"  я 
не  читаль  п  не  знаю,  что  зто  за  сочинеяіе.  Студенту  Петрову 
рукопись  мою  о  „Гапдамаках'ь"  я  д'Ьйствительно  дал'ь;  но  не  го- 
ворил-ь,  что  нахожу  зту  рукопись  полезною  для  распространенія 
между  жителями  Малороссіи  воинственнаго  и  свободнаго  духа. 
А  говоря  сь  нимь  о  поззіи  малороссінской,  сказал'ь,  что  то  про- 
изведеніе,  по  язьїку  и  гомерическим'ь  описапіям'ь,  может-ь  стать 
на  равн-Ь  сь  б  п'Ьснею  Гомеровой  Иліадьі. 

5)  Обьяснпте  смьісль  сл'Ьдующаго  письма  вашего  к'ь  Б'Ьлозер- 
скому:  „Вьі  спрашиваете,  о  каких'ь  я  писалт>  лицах-ь,  между  которьіми 
можно  посЬять  любовь  К'Ь  родин'іі.  У  меня  не  бьіло  на  прим'Ьт'Ь  ука- 
зать вам'ь  того  или  другаго.  Поищите,  много  найдете.  Иногда  в-ь 
б'Ьдной  хижин'Ь  сидит'ь  сь  таким'ь  горячпмь  сердцемг,  что  можеть 
сжечь  ц'Ьлнй  св'Ьт'ь,  если  туда  бросить  хоть  маленькую  искру.  Вн 
говорите,  что  т'Ь,  которьіе  живут'ь  в'ь  Украйн'Ь,  пригляд-Ьлись  к'ь  ней. 
Пригляд-Ьлись:  ибо  ничего  не  вид-Ьли:  а  покажите  им'ь— все  пойдеть 
на  лад'Ь?" 

Б'Ьлозерскій  еще  перед'ь  от'Ь'Ьздом'ь  В'Ь  Полтаву  тоско- 
вал'ь,  что  он-ь  'Ьдет'ь  вг  глушь,  межь  людей  ему  незнакомьіх'ь. 
Я  говориль  ему,  что  В'Ь  Полтав'Ь  не  так'ь  дурно,  как'ь  ему  на- 
сказали.  Потом'ь  из'ь  Полтави  писал-ь  ко  мп'Ь  тоже  об'ь  зтом'ь, 
жаловался  на  пустоту  общества,  презр'Ьніе  кт>  родному  и  проч. 
Я  ему  ппсаль,  чтобьі  он'ь  только  позаботился  немного,  и  вірно 
найдете  многих'ь  достойньїх'ь  людей,  вь  которнх'ь  увидит-ь  много 
прекрасяаго.  Я  т'Ьм'ь  болЬе  должень  бнль  вступиться  за  Полта- 
>ву,  что  зто  бьіло  м'Ьсто  моего  воспитанія.  Словами  же,  вьі  „гово- 
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рите  что  т'Ь  которьіе  живуть  вт,  УкрайнЬ,  приглядіїлись  кь  ней. 
Пригляділись;  ибо  ничего  не  впд'Ьли,  а  покажите  имг,  то  поіі- 
деть  все  наладь" — я  намекаль  на  то,  что  тамь  ничего  не  знають 
о  поззіи  малороссіпскоіі  н  стоить  только  раскрьггь  ее,  чтобьі  всЬ 
обратилп  вниманіе  на  нее.  Воть  смьісль  моего  письма  кь  Біло- 
зерскому. 

6)  О  какой  княжн-Ь  Репнішой  вьі  упоминаливьтомь  же  шісьм-Ь. 
и  о  какомь  обществіЬ  говорила  она  вамь,  которое  могло  бьі  образо- 
ваться  между  молодьімн  людьми  для  утвержденія  и  распространенія 
віЬрьі? 

Вь  толіь  же  письмі  кь  Білозерскому  я  говориль  о 
княжні  Варварі  Николаевні  Репниной.  Вь  одномь  разговорі  сь 
неп  я  утверждаль,  что  религіозння  сомнінія  должень  пройти 
почти  кангдьій  человікь,  вь  особенности  же  молодой,  Сомнінія 
оуть  не  что  пное  какь  пробньїй  камень,  на  которомь  испьітьі- 
вается  и  утверждается  каждьій  человікь  вь  вірі.  И  тогда  я  ска- 
заль  ей,  что  самь  знаю  нікоторьіхь  людей,  которьіе  страдають 
9ТИМИ  сомнініями,  хотя  самь,  прибавиль  я,  тепло  убіждеяь  вь 
ученіп  Спасителя.  Репнина  на  ато  мні  сказала:  возможно  ли  вамь 
такь  равподушно  говорить  о  подобньїхь  вещахь?  Я  думаю,  что 
истинньїп  хріїстіанпяь  саімь  должень  боліть  о  такихь  людяхь,  и 
бьіло  бн  очень  полезно,  если  бьі  образовалось  общество  для  распро- 
страненія вірьі  между    такими   людьми.  9то  не  подлинньїя  слова 

КНЯЖНЬІ   Репниной,    по    раЗГОВОрЬ    МОЙ    сь  нею  ИМІЛЬ  ЗТОТЬ  СМЬІСЛЬ. 

7)  о  заведеній  какой  школьї  вь  томь  же  письмі  вьі  упоминали'? 
Я    сльїхаль,    не   знаю    только    оть    кого,    что    Білозерскій 

сь  дозволеній  правптельства,  хотіль   завестп  школу  вь  Полтаві. 

8)  Гді  находится  кольцо  сь  вирізкою  внутри  ймень  св.  Ки- 
рплла  и  Мееодія,  которое  вьі  носили? 

Кольда  сь  вирізкою  внутри  ймень  св.  Кирилла  и  Мееодія 
я    нпкогда   не    посиль,    не    иміль    п   не  получаль  ни  оть  кого. 

9)  Добавьте,  не  извістно  ли  ва^мь,  сверхь  предложеннаго  вь 
предьідущихь  вопросахь,  еще  что-либо  о  славянофилахь  и  Славян- 
скомь  общостві. 

Я  старался  не  скрьівать  ничего,  а  отвічать  прямо  на 
предложенньїе  мні  вопросьі  и  все,  что  я  зналь,  я  открьіль,  тімь 
боліє,  что  я  не  иміль  никакой  причиньї  скрьівать  что-либо,  ибо 
не  причастепь  нп  кь  чему  преступному  противь  престола  и 
правительства.  Студенть  Александрь  Александровь  сьінь  На- 
вроцкій.  
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Допит  Юрія  Андрузького    в  ІІІ  отд.,  в  поч.  квітня.^ 

Вопросьі,  предложенньїе  студенту  Андрузскому. 

1)  Иов-Ьстно  лн  вамг  о  существованін  тайнаго  общества,  назьі- 
ваемаго  Славянскпм-ь  обществомь  св.  Кирилла  и  Мееодія;  если  бьіло 
изв-Ьстно,  то  подробно  оппшпте  ц-Ьль  онаго,  составь  п  всЬ  діЬпствія 
вь  видакг  онаго  предпрішятьіхь. 

Нітг.  Все,  что  ннбудь  извістное  мні,  поміщено  вт,  слі- 
дугощихг  пунктахт». 

2)  Если  вьі  не  знали  обь  обществ'Ь,  то  об'ьявите  оть  кого  слм- 
шали  разсужденіе  на  счеть  славянства,  соединенія  славянскихь 
племень,  государственнаго  преобразованія  и  нодобньїхь  предметах'ь; 
не  можете  лп  ньін'Ь,  по  обьявленіи  вамт,  о  существованін  тайнаго 
общества,  сообразить  все,  что  сльїшали,  и  обгнснить  всЬ  подробности, 
кой  могуть  привести  кь  обнаруженію   членовь  п  д'Ьпствій  общества. 

О  существованін  тайпаго  общества,  назьіваемаго  Сл^вян- 
скимь  обществом'ь  св.  Кирилла  и  Мееодія,  мн'Ь  изв'Ьстно  не  било, 
а  о  существованін  просто  славянскаго,  я  зналт,  и  зналь  вотт,  что: 

а)  Особенной  организаціи  не  им'Ьло;  связнвалось  и  держа- 
лось доброю  волею  каждаго,  а  не  какими  либо  положеніями  и 
уставами: 

Ь)  Главная  ц-^ль  соединявшая  всіхь,  била:  соединеніе  сла- 
вянг  во-едияо,  принимая  за  образець  Соединеннне  Штати,  или 
нинішнюю  констнтуціонную  Францію. 

с)  Частная  при  ней  существовавшая  ціль  малороссійская: 
возстановленіе  Гетманщиіги — если  можно  отдільно  („желаніе  тай- 
ное"),  если  нельзя— вь  Славянщині. 

(1)  О  ціли  польской  не  упомипаю;  она  мила  каждому  родо- 
вому По.чякуиобнаруживается  одними  только  желаніями  и  надежда- 
ми.  Вотг  она:  возстановленіе  Польскаго  королевства  по  Дніпр'ь  и 
ріку  Южную  Двину. 

Представителем'ь  гл'авной  цілп:  Костомарова- — уміренно; 
полний  аго  послідователь  Н.  Гулакь.  Представителемг  малорос- 
сійской  ціли:  повть  Шевченко  и  Кулішт, — вь  вьісшей  Степани; 
уміренннй — Посяда, — казенний  крестьянинт.;  онг  только  и  ду- 
мала, что  о  крестьянахг.  Марковичь,  Навроцкій  и  Білозер- 
скій  держались  обіихь  цілей  и  били  боліє  ученики,  чімт.  учи- 
тели.  Сюда  же  можно  отнасти  Пильчикова  и  Судовщикова;  по  о 
первом'ь  вт,  послідніе  полгода  только  и  слншпо  бьіло,  что  завель 
вь  Полтаві  маслобойню,  а  о  посліднемь  могу  сказать,  что  онь 
только  бьіль  знакомь  сь  ними  и  бьіль  не  боліє,  не  меніе,  какь 
NN  едва  ли  не  для  каждаго  изь  нихь:  ибо  о  немь  и  разгово- 
ровь  почти  не  било  и  бьівшіе    били    только   льстивн.    Бнль  же 
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знакомь  сь  ними  н  студептт,  Загурскій;  он'ь  мнЬ  очень  хорошо 
знакомт.:  заслужиль  дов'Ьріе  начальства  и  такть  робокт.,  что  по- 
кпзаиіе  протпвь  него  можіїо  скоріше  почесть  за  клевету,  нежели 
за  истпну.  По  свідііиіялгь  же,  пріобріітеїшьім'ь  мною  во  время 
ареста,  могу  заключать,  что  здісь  участвовали  не  один  только 
вьішеупомянутьіе,  такт,  напрпміірт,:  вт.  Кіев'Ь  на  донросЬ  меня 
спрашивалн  о  какомь  то  поліііщикіі  Савич'Ь.  На  дорогі  узналь, 
что  вт.  Шлиссельбургт,  новезли  какого  то  закованнаго  черново- 
лосаго  усача;  сл-Ьдовательно,  должно  бьіть  здісь  участвовали  и 
ц'Ькоторьіе  пом'Ьщики  и  другія  лица.  Зналь  же  я  о  существова- 
ніп  общества  изт>  разговоровт»  Костомарова,  Марковича,  Гулака  и 
другихь  вьішеуиомянутьіхь  лицт,. 

1)  Мірьі  общія:  сліяніе  всііхт,  сословіїї  вт>  одно.  ІІоложенія: 

а)  для  зтого  нужно  образовать  народг  простой. 

Із)  примирить  племена  исторически-враждебньїя.  Посл'Ьд- 
ствія:  т^ірьі  вьітекають  изь  положеній,  сл'Ьдовательно  должент. 
бьілтЕ.  повториться  1825  годг.  „Долго  ли  ходить  на  ходуляхг, 
лучше  хотя  хромать,  да  на  своихть  ногахг". 

При  первомг  положеній  существовали  слідующія: 

а)  Народньїе  учптели;  волость  каждая  на  свой  счетт>  во- 
спитьіваеть  одного  изь  своихт,;  по  окончаніи  обученія  онт,  дол- 
жент>  обучать,  по  смерть,  дітей  своей  волости.  Воспитаніе  зтихг 
учителей  допускалось  вг  казенньїхть  п  при  казенньїхт.  заведе- 
ніяхг.  Мьісль  моя;  кромі  Посядьі  пзвістна  ли  кому  либо — не 
знаю:  породилась  місяца  около  полтора  назадг.  Впрочемь  кажется 
извістно  Костомарову. 

Ь)  Шляхта:  вг  Кіевской  и  другихт,  Западньїхг  губер- 
ніях!, находится  до  полутора  мплліона  шляхтьі;  вірьі  она  поль- 
ской,  язьїка  малороссійскаго.  Предполагалось  обратить  ее  кг  пра- 
вославію  при  посредстві  правительства,  сперва  разузнавг  все 
подробніе.  Вь  ней  и  наміревалось  впервьіе  учредить  народ- 
Еьіхт>  учителей;  исиолненіе  бралт,  на  себя  Посяда — относптельно 
обращенія.  Мьісль  зто  его:  пзвістна  ли  кому  кромі  меня — не 
зпаю;  єн  отг  роду  не  боліє  місяца. 

с)  Ж  у  р  н  а  л  ь:  Мьісль  обт,  немт.  едва  ли  еще  не  дідовская, 
по  крайней  мірі  я  ее  засталь  уже.  Предполагалось  учрежденіе 
журнала  на  всіхь  славянскихт,  язьїкахг,  потомь  на  русскомг  и 
малороссіпскомт,,  наконецт.  хотя  альманахи,  и  только  ст>  появле- 
ніемг  Шевченка  МЬІСЛЬ  снова  ожила,  но  оказалось,  чтопздаваїьне 
на  что,  а  поміщать  нечего.  Посліднео  горе  рішено  загладить  при- 
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глашеніемь  кг  участио  даже  русскихь  ппсателей  іізь  малорос- 
сіянг. 

Для  перваго:  (1)  Взнось  денегг.  дта,  м'Ьра  пе  бі.іла  тайнок»  и 
приглашался  всякій — что  можетг.  Взпосг  кажется  бьілт,  зна'іи- 
тельньтй  п  не  прекращался.  Вь  посліідстбіи  сказалось,  что  п])П 
бідности  в-ь  бельетрическихг  статьяхг  вь  литературЬ  малорос- 
сіпской  журналг  существовать  не  можетть.  По  саму  и  рі^шепо 
переиздать  прежнихь  авторові,  издать  новихг,  да  и  переведен- 
ньіе  на  малороссійскііі  язьїк'ь  учебники  и  хозяйственния  книги 
для  простаго  народа. 

Для  втораго  положенія:  Разьіскиваніе  актові,  и  доііущеніе 
всевозможньїх'Ь  оправданій  проступковь  одпоп  націй  противт.  дру- 
гой,  извняяя  временемт.,  обстоятельствами  и  личиостію  изві- 
стнихг  лицт.,  что  и  д'Ьлаль  Костомарові,  оправдьівая  Поляковь  вь 
угнетеніи  Малороссовт,.  Безь  сомнінія  тутг  (вь  розьіскивапіи  ак- 
тові) могло  скрьіваться  и  аселаніе  нсторически  подорвать  мо- 
нархизмі.  Утвврждать  не  могу. 

Названіе  же  общества  Обществомь  св,  Кирилла  и  Мееодія, 
также  напечатаніе  славянскими  буквами  Миоологіи  славяяской 
Костомарова,  даетг  поводі,  думать,  не  бьтло  ли  наміреніе  сд'Ьлать 
общими  В1.    славянскихі.    земляхі.  славянскіе  язьікт.  п  азбуку. 

О  наміреніяхі.  относительно  Государя  ничего  не  зналі., 
не  знаю  и  не  подозріваю.  ІІасквили  Шевченка  едва  ли  могли 
боліє  значить,  ч'Ьмі.  насквили. 

3)  Пойменуйте  всЬхь  лиць,  вамі.  изв'Ьстньїхь,  которьіе  занима- 
.•[Гісь  предположеніями  о  соединенін  Славянь  вь  политпческомь  ііе- 
реворотіЬ;  обьяснпте,  вь  какой  степенп  каждое  іізь  зтихь  лиць  уча- 
ствовали  вь  означенньїхь  предположеніяхь. 

Поїїменованьї  вь  отвіті  на  второп  вопрось.  Костомарові 
иолучиль  воспитаніе  вь  харьковскомь  унні^ерснтеті.  .Толшо  но- 
нятьія  идеи  совратили  его  сь  пути  истпньї  н  повели  кь  гибели. 
^Іелов'Ькь  молодой,  благородний,  исполненньїй  надеждь,  могь  ли 
онь  не  увлечься  броженіемь  умовь?...  Первьій  его  шагь  бьіль — 
любовь  кь  малороссіпскому  язьїку.  Онь  жиль  вь  Малороссіи, 
мать  Малороссіянка.  Вм^істі  сь  язьїкомь,  истинно  гомерическимь, 
полюбиль  онь  исторію  Малороссіи,  псторію  кровавую,  можно  ска- 
зать варварскую,  но  героическую,  доблестную,  а  что  боліє  до- 
блести  мило  для  юноши,  самого  исполненнаго  вьісокихь  чувствь? 
ЛІалорсосія  сділалась  второй  родпной  Костомарову;  онь  смотрі.ль 
па  ІОжно-русса,  какь  на  лучшаго  брата  Великороссамь;  на  язьткь 
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южньїіі,  какг  иа  іідеаль  язьїка  простаго,  ііеобработаннаго,  но 
близкаго  кт.  природЬ,  исполненнаго  достоинствь  древнихг  язьі- 
ковь.  Шагь  первьіп  сділант»!  Вт.  зто-то  время  онт,  наїшсалт. 
€вои  дїїссертаціи  и  іілохія  стіїхотворенія  „Іереміи  Галки"... 

Полюбить  что-либо  утраченное,  значить  иожелать  воротить 
его:  то  сталось  и  сь  КостомароЕммі..  И  могг  ли  онт,,  при  та- 
кому ход-Ь  мьіслей,  мало  по  малу  не  возненавид'Ьть  вииовников'ь 
паденія  Малороссіи?  Его  бьі  ненависть  пала  наибол'Ье  на  Поля- 
ковт.,  но  в-ь  ато  время  столкнулась  сь  идеей  славянства  и  вьі- 
соким'ь  словомь  Христа:  „Любите  враги  ваша".  О  славянствіі  же 
идеи  проявлялись  вт.  Москвптянині,  вг  польсеихт,,  сербских-ь, 
болгарскихь  періодическихг  изданіяхь,  даже  вь  смиренном'ь 
„Кіевляшіні". 

Конечно,  Костомарові,  сперва  обь  них'ь  ліечталг,  послі  же- 
лалть,  надіялся  и  наконець  подумала:  нельзя  ли?  Сдіілань  вто- 
роп  шаг^І — Костомарова  бьілг  в-ь  словесному  факультеті,  слу- 
шалт.  обт,  англійскоп  и  французскоп  революціях^.  Скудость  лек- 
цій донолнило  воображеніе  и  чтеніе  древнихь  классиковТ).  Онт, 
пожелаль  либерализма;  монархизмь  сталь  не  любь, — Шагь  тре- 
тій...! До  сихь  порь  мьіслиль;  наступила  пора  дМствовать.  Ко- 
стомаровь  послань  бьіль  вь  Кіевь  учителемь  псторіи  вь  І-ой 
кіевскоп  гпмназіи. 

Вь  подтвержденіе  вьішесказаннаго  мною,  могу  привести 
слідующее:  Костомаровь  хвалился  зпаніемь  почти  всего  псал- 
тьіря  и  євангелія.  Часто  говориль.  а  дМствоваль  слабо,  какь 
будто  боролся  сь  какою  мьіслію,  противною  его  направленію, — 
что  можно  видіть  изь  упрековь  Посядьі  и  изь  упрековь  вь  пись- 
махь  Шевченка.  Безпрерьівно  старался  исторіею  подтвердпть 
своїї  мнінія  и  нерідко  послаб  ляль  ихь,  судя  по  фактамь.  Такь, 
читая  польскую  исторію,  онь  увлекся  ею;  чптая  исторію  Малорос- 
сіи Конискаго,  онь  нроклиналь  поляковь,  п  первьій  его  вопрось 
вошедшему  Посяді  бьіль:  почему  Хмельницкій  не  вьірізаль  По- 
ляковь, когда  взяли  Варшаву?  то  вдругь  углублялся  вь  чтеніе 
свяш,енньіхь  книгь. 

По  прибьітіи  вь  Кіевь  Костомаровь  задумаль  осуществить 
идею  Кіевскаго  журнала  на  всіхь  славянскихь  нарічіяхь.  Вь 
немь  поміщались  бьі:  бельетристическія  статьи,  исторія,  науки, 
художества  п  прочее. 

Прибьіль  попечитель  Траскинь  (генераль),  онь  бьіль  до- 
волень  МЬІСЛІЮ  Костомарова  и  требоваль  только  программьі  жур- 
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нала,  для  испрошенія  дозволеній.  Но  Костомарові,  не  ИхМІя  подь 
рукою  матеріаловь,  охлад'Ьл'ь  и  уже  думаль  только  о  русско-ма- 
лороссійском'ь  журналі  вь  двухь  періодическпх'ь  изданіяхт,  вг 
годь;  наконець  о  сборникі,  альманахи  и  утративт,  мало-по-малу 
іМьісль  обь  атомг  погрузился  вь  изученіе  своего  предмета — исто- 
ріи.  Такг,  можеть  бьіть,  все  и  уничтожалось  бьі;  но  судьбьі  оп- 
реділили  иначе,  прі-Ьхаль  Тарасг  Григорьевичь  Шевченко.  Его 
поатическія  слова  греміли  по  всей  Малороссіи;  его  ставили  вьіше 
Жуковскаго,  надіялись  йміть  вг  немг  своего  Шиллера.  Я  самт, 
п.іакалг,  читая  его  „думьі"  п  „Катерину",  онь  писалт,  ихг  вг  луч- 
шіе  годьі  своеп  жизни,  подт.  вліяніемг  музьі  Жуковскаго.  Косто- 
марова не  преминулі,  явиться  кь  великому  поату;  великій  поать 
не  преминуль  виказать  своє  духовное  паденіе.  Своп:  Кавказь 
Сонь,  Посланіе  кь  землякамт.,  онь  привезь  изь  Петербурга;  по- 
сліднее  Бьїказьіваеть,  что  еп],е  бнль  поать,  но  уже  не  тоть.  Ко- 
стомаровь  приглашаль  его  кь  себі  на  вечера,  и  туть  то  Шев- 
ченко читаль  свои  пасквпли;  кромі  вьішеозиаченньїхь,  никого 
тамь  не  било.  Помню,  бьіль  я  на  одномь  вечері,  читался:  „Кав- 
казь";  я  морщился,  Костомаровь  зіваль,  но  Шевченку  превозно- 
сили  до  небесь, 

Возродилась  идея  о  журналі;  Шевченко  обіщался  и  кіев- 
скій  театрь  снабжать  свопми  піасами.  Онь  на  время  куда-то  уі- 
халь  п  все  пріостановилось.  9то  бьіло  літомь  вь  1846  году. 

Я  воротился  сь  вакацій,  вскорі  прііхаль  и  Шев- 
ченко, но  упадокь  духа  не  дозволяль  ему  исполнпть  своє 
обіщаніе;  поать  должень  бьіть  исполнень  п  благородньїхь  по- 
мьісловь.  Шевченко  нуждался  вь  нихь  п  нашель  вь  Костома- 
рові, исполнплся  религіозпостп  и  перевель  на  малороссійскій 
язьїкь  нісколько  псалмовь,  хотя  и  щекотливаго  вьібора;  кь  со- 
нсалінію  я  ихь  не  читаль.  Гулакь,  до  пріізда  Шевченка  ко- 
ротко знакомьіп  и  дружньїп  сь  Костомаровьімь,  по  прибьітія  Шев- 
ченка мі'^яца  черезь  два  уіхаль  вь  Петербургь. 

Скука  обг  утраті  друга,  желаніе  поділиться  сь  кімь-либо 
своими  думами  еще  тіспіо  связали  Костомарова  сь  Шевченкой, 
Шевченко  не  такь  уже  нападаль  на  Ляховь;  оть  славянщиньт 
бьіль  не  прочь;  но  зато  л:естоко  порнцаль  Хмельницкаго,  что  и 
вьіразиль  вь  стихотвореніи:  „Великій  Лехь".  Посяду  ато  огор- 
чало;  онь  ставиль  Хмельницкаго  вьіше  всіхь  мул{ей  и  правите- 
леп.  Я  разділяль  ато  мнініе.  Хмельнпцкій  прекрасно   понималь. 
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что  Малороссія  не  можете  существовать  отд'Ьльїю,  и  сд'Ьлал'ь,  что 
могт,  лучшаго.  ПослЬдовавшія  смутьі  оправдали  его. 

Порицая  Хм'Ьльнпцкаго.  Шевченко  превозносилт,  Мазепу. 
ІІосяда  порпцал-ь  за  кровавое  достиженіе  власти.  Я  тоже.  Что 
же  Костолгаровь!  Онь  и  да  и  ніт-ь!  находилт.  пороки  вт.  Хміль- 
ницкомг  и  доблесть  вь  Мазеп'Ь.  Вть  зто  время  онь  собирался  из- 
дать  собранньїя  им-ь  пісни.  Прі'Ьхалг.  бьівшій  профессорт.  Мак- 
симовичі,: Костомаровь  предложилг  о  пісняхт»  ему,  тотт,  согла- 
сился,  обгявилг  невозможность  издавать  журнал-ь  вг  Кіев^  за 
безденежБемг;  обіщплся  прі'Ьхать  посл-Ь  Рождества  Христова,  и 
не  прііхаль  п  ничего  не  сділаль:  и  такь  піснп  остались  неиз- 
данньїми.  Но  Костомарові,  вт,  зто  время  издалт,  Славянскую  Ми- 
еологію  славянским'ь  шрифтомь;  приготовлялт,  кт,  отпечатанію 
свою  лекцію  и  чуть  ли  не  собирался  писать  исторію  Малороссіи. 
Тогда  же  бьілт,  и  Кул-Ьпіт.  вт,  Кіеві  дня  два  и  уЬхаль  свататься 
на  сестрі  Б'Ьлозерскаго.  Кулішт,  просилт,  Костомарова  п  Шев- 
ченку на  свадьбу:  Костомарові,  не  поіхалі,;  Шевченко,  кажется, 
бмлі,.  Такимь  образомь  прошелг  1846  г.  и  наступиль  1847  годі,. 

Шевченко  усн-клі,  сг'Ьздпть  ві,  Почаеві,,  что  на  австрійской 
границі,  и  уЬхалі,  вь  Черниговскую  губернію.  Сі,  тіхі,  порі, 
я  его  боліє  не  видалг,  и  разнеслпсь  слухи,  что  его  ловяті,.  схва- 
тили,  поймали, — которьіе  наконець  и    оправдались,    Впновникомі, 

9ТИХ1,    слухові,,    кажется,   бьіЛЬ    СТудеНТЬ    СтруГОВЩИКОВІ,.    Оні>    9Г0- 

ИСТ1,,  говаривалі,:  какі>,  Шевченко  простоп  мужикг,  а  его  бо- 
ліє уважають,  чімь  меня!  Его  ві,  Малороссіи  чуть  на  рукахі. 
не  носять,  а  обо  мні,  хоть  слово  бьі!  9тому  не  бьівать!  Бід- 
няжка, 0Н1,  тоже  пишеть  стихи. 

Воті,  извістія,  которьія  я  знаю  о  Костомарові.  Нужно  ли 
добавлять,  что  оні,  одинь  ємні,  у  старушки  матери,  что  невіста 
его  бідная,  но  умная  дівушка,  заслужившая  вниманіе  Листа,  вь 
бьітность  его  вь  Кіеві;  что  царское  помилованіе  даровало  бьі  Царю 
лучшаго  поданнаго,  ма  тери  усладило  бьі  послідніе  днй  ея  жпз- 
ни;  но  да  будеть  воля  Божія!  Бьіть  можеть  и  ошибаюсь,  но  го- 
ворю оть  чистаго  сердца. 

Гулакь — обь  немь  знаю  только.  что  онь  бьіль  дружень  сь 
Костомаровьімь,  вь  превосходстві  узналь  німецкій  язьїкь  (во- 
спитьівался  вь  Дерпті),  даже  сь  своей  собачкой  говорить  по 
німецки,  содержаль  на  свой  счеть  Навроцкаго,  и  о  немь  отзьі- 
вались,  какь  о  предобрій шемь  человікі.  Студепть  дерптскій,  онь 
вь  Дерпті  и  напитался  своихь  мьіслей.  Я  бьіваль  у  него  рідко, 
а  разговоровь  особенньїхь  никогда  не  заводиль. 
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Шевченко,  родомі,  Кіевской  губерній,  уЬзда  Чигринскаго, 
изт.  пом'Ьщичьихь  крестьян'ь.  Викуплень,  какт>  сказьівають,  Мп- 
хаиломг  Павловичемь,  восіштьівался  вь  С.  Петербургі'>,  ві.  ака- 
демій наукт.  и  художествь.  Ирііхал'ь  веснон  1846  г.  по  иазна- 
ченію  академій  вг  Кіень  сь  Саженемг;  писаль  пошльїе  стихи; 
побуждаль  кь  больтеіі  дііятельности  общество  (какг  видится  изь 
писемг),  а  самг  вт.  то  время  кутиль  на  пропалую  во  всЬхт,  кон- 
цахт.  Малороссіи.  Пасквяли  свои,  привезеніїьіе  изт.  С,  Петер- 
бурга, вь  посл'Ьдствіи  онь  самт,  не  одобряль;  но  не  знаю,  почему 
ихг  не  уничтожиль.  Ббіль  у  него  я  разь  десять,  читалт,  свои 
стихи,  или  слушалт.,  какь  онт,  сь  Са;кенемь  толковаль  о  попой- 
кахь.  Сажень  больше  ничего  и  знать  не  хогЬль. 

Пантелеймопь  Кулішь.  Сколько  видно  изь  его  вьіходки  на 
вечері  у  Костомарова — „вти  мні  кадапьт" — такь  и  изь  безпре- 
рьівньїхь  занятііі  исторіею  Малороссіи,  ничего  знать  не  хотіль, 
кром'Ь  Малороссіи;  показанія  знающихь  зто  лицо  могуть  разь- 
яснить  его.  Знаю  только,  что  онь  издалТ)  романьї:  Михаиль  Чер- 
ньішенко,  на  русскомь  язик-Ь;  „Чорная  Рада"  на  русскомь  и  ма- 
лороссійскомь;  „Исторію  Южной  Руси  для  русскихь  діітей" — на 
русскомь;  писаль  исторію  Малороссіи,  а  можеть  бьіть  и  еще 
что,  Характера  онь  горячаго;  любить,  чтобьі  все  скоро.  Шев- 
ченка признаеть  величайшимь  поатомь. 

Білозерскій  его  вь  полномь  смислі  ученикь.  Чистота  нрав- 
ственная  и  нікоторая  горячность  вь  сужденіяхь.  Вь  Полтаві 
онь  обязань  бьіль  разсіевать  волновавшіе  общество  идеи;  но  со 
времени  его  поіздки  вь  Полтаву  и  слухи  о  немь  стали  .темни 
и  неясньї.  Теплое  місто. 

Пильчиковь  до  отьізда  вь  Полтаву  только  и  бредиль  рес- 
иубликой;  жиль  у  Гулака.  Вь  Полтаві  обзавелся  маслобойнеп  и 
знать  ннкого  не  хочеть,  какь  ато  вьїказивается  изь  слуховь 
обь  немь.  Судовщиковь,  сколько  знаю,  ділаль  на  словахь;  ча- 
стий гость  Костомарова  и  Гулака,  а  еще  боліє  студента  .'Іевид- 
каго,  величайшаго  згоиста  и  корчащаго  аристократа, 

Павроцкій  человікь  горячій,  но  безхарактерний:  вь  гим- 
назіи  писаль  романи  и  прочее;  вь  университеті  придерживается 
того,  кто  громче  кричить.  Воть  почему  держался  мнініп  Косто- 
марова. Вь  минути  перваго  увлеченія  превозносиль  меня  и  чуть 
ли  не  наизусть  знаеть  сочиненія  ПІевченка.  Молодость  прошла 
би;  літа  охолодили  би  и  онь  обратился  би  вь  добраго,  смирен- 
паго  малороссійскаго  поміщика. 
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Маркович-ь  обоготворялг  Гетманщину  и  славянизмт,;  ча- 
стнії  гость  Костомарова;  по  вьі'Ьзд'Ь  Гулака,  Навроцкііі  йіиль  У 
него.  Онт>  собираль  колядки,  піснп,  сказки.  причти  и  у  него  то 
можно  бьіло  заслушаться  малороссійскихі.  пісень.  ІІозапрошльїй 
годг  какую-то  статейку  тиснулі.  на  русскомт.  язикі  вт.  кіевской 
губерпскоіі  газет-Ь.  Газету  бьіст])0  раскупили.  Вт.  посліднее  время 
опг  мало  что  н  д-блаль,  приготовляясь  сь  Навродким'ь  и  Чер- 
пьішемь  кт»  вьшускному  зкзамену.  Черньпиь  бьіл'ь  знакомг  сь 
нимт.  не  бол'Ье  какь  товарищ^. 

Посяда,  воспитанникт.  полтавской  гимназіи,  видя  тягостное 
положеніе  крестьянг.  самт,  крестьянинь,  онь  задумаль,  во  что 
бьі  ни  стало  облегчить  зтоть  бьітт,;  идея  славянизма  еще  боліє 
развила  вт.  немт,  зто  желаніе.  Дворянь  онт.  ненавиділ'ь,  почитая 
внновникамїї  всего  худаго;  ненавпділ'ь  монархизмь,  какь  бьі 
потворствующій  ятОіМу;  но  будучи,  хотя  згоисть,  души  мягкой, 
онт>  нерідко  устуналь  мні  вт,  спорахг  п  соглашался  дМство- 
вать  открьіто  сь  помощію  правительства.  Такт>  онт,  сочиниль 
письмо  Государю  и  Минпстру  Вронченкі  и  наміревался  печатно 
вьїказать  всі  злоупотребленія  містньїхь  начальств'ь.  ІГміль  на- 
черно  собранньїхь  до  200  малороссійскихт,  пісень;  собпраль  слова 
п  боліє  ВБіявляль  желаніе  облагородить  жизнь  простато  народа, 
чімь  возстановить  ]^1алороссівз,  хотя  то  бмла  задушевная  его 
думка  и  молитва;  иегодоваль  на  духовенство  грубое,  невіже- 
ственное,  но  дорожилт,  Бсімь  православньїмь  (особенно  простаго 
народа),  какь  святьшей,  завітомь.  Замьіслиль  обращеніе  шляхтьі 
и  отправляясь  на  ліченіе  вь  село  Коростежь,  наміревался  обь- 
іхать  Кіевскую  и  Каменець  Подольскую  губерній  для  прпведе- 
нія  зтого  вопроса  вь  ясность  и  тогда  уже  обьявить  правптель- 
ству,  когда  могь  бьі  сказать:  „зто  я  сділаль".  Сковороду  почи- 
таль  великіїмт.  (|)плосо(|)ом'ь;  Шевченку  почпталь  великнмт.  поз- 
томь;  по  пасквилей  его,  по  стеченію  обстоятельстнь,  не  могь 
ни  переписать,  нп  прочесть;  вель  переписку  о  балладахь  и  ко- 
лядкахь,  ст>  Москвой  н  Полтавой.  Первьій  мой  учитель,  едва  не 
ділалея  моимт.  ученикомь:  добрая  судьба  предупредила.  Послі - 
дніє  полгода  онь  занемогь  глазами  и  потому  почти  вовсе  ни  у 
кого  не  бьівалг;  просиль  меня  достать  оть  Навроцкаго  стихотво- 
ренія  Шевченка  (Шевченко  отдаль  Навроцкому  ст.  заклятіемь 
не  давать  по  рукамь);  но  Навроцкій  не  даль,  за  что  онь  сь 
нихмь  и  Марковичемь  поразсорился.  Богь  вість,  что  еще  бьіло  у 
зтихь  людей  на  душі;  не    стану   писать,    чего    не    знаю,    скажу 
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только,  что  до    позавчерашняго    дня    считаль    все    д'Ьло    пустою 
болтовнею  и  малостію,  да  и  теперь  еще  ничему  не  вірится. 

4)  Сь  какою  ц-Ьлію  самп  вьі  составлялп  прозктьі:  о  достпженіи 
возможной  степенн  равенства  п  свободи,  пренмущественно  вь  сла- 
вянскпх'ь  земляхТ),  и  для  чего  сочиняли  вн  стихи  возмутительнаго  со- 
держанія;  к-Ьм  ь  увлеченьї  вьі  бьіли  кь  зтинг  занятіям-ь  и  не  іім-Ьють 
лн  они  связи  сь  Славянским'ь  обществомь? 

Вг  гимназіи  я  уже  писалі,  стихи,  но  они  ограничивалнсь 
вздохами  и  такь  слабьі,  что  мні  стьідно  бьіло  и  сохранить  хотя 
одно  изг  нихг.  Первьіе  полгода  универсптетскоп  жизни  писгіл-ь  не 
лучше,  ни  хуже,  и,  познакомясь  случайно  сь  Посядою,  я  увлекся 
разсказами  о  Малороссіи  и  написала  ц'Ьлую  тетрадку,  гді  сильно 
нападаль  на  Полякові;  но  Государь  везді  отець:  кь  нему  везд'Ь 
возванія  п  благословенія.  Вта  тетрадка  вь  рукахь  кіевскаго  на- 
чальства, но  непочлиза  нужное  ее  приложить.  И  вспьіхнуль  кра- 
ковскій  мятежь,  и  я  бьіль  все  тоть  же:  написаль  до  пятп  гроз- 
ньіхь  одь,  а  когда  угрозьі  мои  не  оправдались,  то  воспіль  оте- 
ческую  милость  ІІравославнаго  Царя.  Прошла  зима,  я  бьіль  тоть 
же;  ни  что  меня  не  изміняло;  Пильчикова  разсужденія  меня 
смішили  (особенно,  когда  началь  увірять,  что  прежде  писаль 
превосходньїе  стихи,  а  какь  сталь  либералистомь,  утратиль  даже 
снособность  отличать  ямбьі  оть  хореевь);  на  Посяду  п  Навроц- 
каго  я  смотріль  сь  сожалініемь,  о  Костомарові — сь  раздуліьемь. 
Меня  глубоко  интересоваль  молодой,  открьггьій  и  добрьій  учи- 
тель (онь  вь  то  время  бьіль  учителемь),  я  взвішиваль  каждое 
его  слово,  каждое  подміченное  движеніе.  Меня  сь  ними  позна- 
комиль  Посяда;  Навроцкій  сь  ума  сходиль  оть  маленькаго  позта, 
которьій  подаеть  великія  надеждьі.  Прііхаль  Шевченко;  я  рі- 
шился  его  привітствовать  стихами;  написаль  нісколько  вольбьіхь, 
но  все  еще  немильїхь  мні  стихотвореній;  онь  одобриль.  Шагь 
первий  сділаль!  Усльїшавь  его  „Кавказь"  я  сильно  порицаль 
Шевченку  (а  также  и  за  то,  что  на  томь  вечері  онь  назьіваль 
подлецами  всіхь  монархистовь.  Туть  и  собственное  самолюбіе 
много  дійствовало).  Я  много  и  різко  говориль;  но  о  чемь  боліє 
говорить,  сь  тімь  сильніе  свмкаешься.  Такь  и  сталось:  еще  и 
прежде  бьіло  у  меня  нісколько  стихотвореній  сь  вьіходками;  но 
я  самь  ихь  какь  бьі  боялся  и  старался  скрьівать.  Теперь  не  то 
стало:  не  читаль  другимь,  но  самь  затверживаль  на  память.  Та- 
кимь  образомь  вольньїе  стихи  сділались  моей  сферой  и  я  не 
могь  уже,    безь    вольной   мьісли,    написать    по    малороссійски    п 
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двухь  строк/ь;  зто  мніі  казалось  вь  порядкЬ  вещеіі,  как-ь  и  то, 
что  на  рускомг  писать  одни  только  вьісокіе  помьісльї  ума  и 
св'Ьтльїе  порьівьі  и  чувства  сердда.  Но  я  все  еіце  бьілг  монар- 
хистт,;  писал-ь  одпо,  а  говорила  и  думаль  другое;  я  прочиталт. 
пісколько  малороссійскихг  пісенников'ь,  исторіп:  наслушался  жа- 
лобі, какь  зтих-ь  студонтовг,  такт,  и  каждаго  чоловіка  по  своєму: 
„кто,  когда  бьш-ь  совершенпо  всЬмг  доволент,"?  Сь  жадностью 
читал-ь  я  отд-Ьл-ь  „наукь  и  художестві,"  вт,  „Отечественньїх'ь  За- 
пискахг"  и  „Библіотек'Ь",  взв'Ьшивал'ь  каждое  слово  исторіи 
(Устрялова,  Смарагдова,  Лоренца,  статьи  исторіи  Кіевлянипа, 
Москвитянина  и  другихі.),  и  наконецт,  ввівел-ь  заключеніе:  „все 
худо;  но  неужели  по  воліі  дарской?  Какая  Его  польза  угне- 
тать?  II  я,  дитя,  р-Ьшился  дать  совітг  високому  царственному 
мужу:  „составить  прозкть  и  поднести  ему".  Вотт>  зародьііпь 
прозктовг.  Углубляясь  боліє  и  боліє  в-ь  нпхт,,  я  незамітно  от- 
далялся  оть  своего  добраго  наміренія;  я  посягнула  на  титло  за- 
конодателя  и  предг  мноп  все  стало  вь  ничто:  царя  ограничиль, 
царя  уничтожилг  и  прочее;  но  все  еще  и  теперь  бьіль  монар- 
хистг.  Правлєніе  отца  мні  боліє  правилось,  чімт,  правленіе  опе- 
куновг,  тімь  боліє,  что  вт>  самой  вселєнной  я  виділг  вьісокіп 
образєцт,  монархій:  Богь — монархт.  неограниченньїй,  и  сознавалт,, 
что  власть  царя  тімг  благодітельніе,  чімт>  мудріє  и  религіоз- 
ніє  его  сановники.  Но  переломг  прпблпжался;  я  уже  наппсалт, 
„вт>  какомь  случаі  республика  лучше  монархій",  оставалось 
только  внідрить  вь  себі  зту  мьісль.  Неисповідимьіп  промьісль 
остановил-ь  мєня  надь  самой  пропастью;  время  дало  одуматься, 
я  я  радь  бьі  слєзами  сімьіть  строки,  прожде  написанньтя  мною. 
Но,  да  будєть  воля  царская!  Благословлвз  и  милуьщаго  и  ка- 
рающаго  благословлю;  я  заслужиль  кару.  Стпхотвореній  моихь 
большую  часть  я  даваль  читать  Навроцкому;  прозктьі  только  од- 
ному Посяді.  Бьілн  минутьі  и  величайшаго  заблуждєнія:  такь, 
прочитавь  исторію  Малороссіи  Георгія  Конискаго,  я'  заклялся 
бьіло  п  писать  по  русски;  но  на  вопрось  Посядьі:  „попіель  бьі 
я  теперь  на  Русскїїхь"?  отвіча.!!,:  „вь  ихь  землю  на  нпхт.  не 
ношєль,  а  вт>  родині — не  ручаюсьі"  Посяда  тихо  ульїбнулся  п 
заговориль  о  Хмільнипкомт..  Втоть  вопрось  образумиль  меня. 

Я  чуветвоваль  неудобство  нашеп  малороссіпской  азбуки  и 
ореографіи  и  составиль  свою  особенную,  впдоизмінивь  и  доиолнивь 
русскую.  К'ь  зтому  подало  поводь  также  и  то  ньшішнее  мнініє, 
что  теперешняя  русская  азбука   нехороша  вь  почати,  по,  не  зная. 
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гд'Ь  пменно  Великороси  (відь  мьі  всі  Русскіе)  вьіговариваютг  є 
за  а,  и  ГД'Ь  за  %,  я  подг  конець  р'Ьшнлся  писать  атоя  азбукой 
только  малороссійскія  произведонія.  О  моеп  азбукі  зналь  одинт, 
ІІосяда,  но  какг  и  у  него  била  думка  составпть  но  она 
п  пройдена  молчаніемт,.  Прі'Ьхавши  из^ь  дому,  я  счигаль  себя 
едва  ли  не  виноватніе,  и  потому,  что  гр'Ііха  таить:  боялся  и 
слово  лишиее  о  ком-ь  сказать,  не  страха  ради,  но  чести.  Теперь 
я  вьісказалі,  все,  как'ь  я  об'Ьпі;ал'ь  доброму  моєму  начальнику 
Михайлу  Владпміровичу  Юзефовичу.  Прозктьі  моя  и  стпхотворе- 
нія  не  иміли  никакого  віса  по  неизвЬстности  и  моей  нелюд- 
кости.  К[)ОМ'Ь  Посядьі  у  других^  если  бьіваль  вт>  м'Ьсяц'ь  раза 
два,  то  и  слава  Богу,  вь  заведеній  же  своемь  я  занимался  чте- 
ніемт>  книг^,  и  гаданіемт.  на  картьг;  дружбьі  особенной  не  заво- 
диль:  большая  часть  Поляки.  Сказать  ли  мніі,  что,  упадая  ду- 
хомт>  умственпо,  я  упадалт,  и  вЬроп;  но  Бог-ь  помиловалг. 

5)  Не  питають  лп  такихг  мьи^леГі  прочіс  студенти  кіевскаго 
унпверситета? 

Кром'Ь  вьішеозначеннаго  напіего  общества,  студентьі  кіев- 
скаго   университета  никакихг  другихг  тапньїх'ь  обществт,    не  со- 

СТаВЛЯЮТТ,  И   ИрОЗКТОВЬ     не    пишуть,     СКОЛЬКО     9Т0     МН'Ь    извістно. 

Д-бляться  же  на  аристократію  и  на  бідняковт,;  аристократьі-богачи 
не  различають  нп  народа,  ни  вірьі,  кроміЬ  увеселеній  ничего  знать 
не  хотять,  Бідньїе  же  за  ними  тянутся;  но  Поляки  любять  по- 
говорить о  Польш'Ь;  занимаются  чтеніемь  польскихь  книгь  и 
питають  тайное  желанье  и  надежду  на  возстановленіе  Посполи- 
той  річи;  но  сборищь  и  какихь  либо  условій,  соединявшихь  ихь, 
не  нмііють.  Малоросом,  меньшая  часть,  любять  воспоминать  Гет- 
манщпну  и  чтепіе  малороссійскихь  кнпгь;  но  зтнмь  и  ограни- 
чпвается  пхь  политическая  діятельность.  Русскіе,  большая  часть, 
занимаются  науками  и  об'ь  нпхь  ничего  нельзя  сказать  особен- 
наго.  СмЬло  можно  утверждать:  кіевскнхь  студентовь  бол'І'.е  нп- 
тересуеть  психологія  и  біїлліардь,  чіімь  нолитика.  Кром-Ь  вьіше- 
означенннхь  мною  участвовавшихь  студентовь,  другихь  уча- 
стнїїковь  не  зна»),  хотя  и  не  могу  утверждать,  что  нЬть. 

6)  Сь  котораго  временп  начались  подобньїя  пдеи  вь  студоп- 
тахь? 

Сь  котораго  же  вреліени  начались  подобньїя  идеп  вь  сту- 
дентахь,  то  должио  полагать,  что  зто  послідки  1839  г.;  а  я  тогда 
бьіль  БО  2  классЬ  гимназіи  н  потому  ничего  не  знаю. 

7)  Оть  кого  они  получають  зти  идеи  и  не  подають  ли  іімь  кь 
атому  поводь  профессора  на  своихь  лекціяхь"? 
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Оті.  кого  онн  получают'ь  :ітіі  пден,  .мніі  пеизв'Ьстко,  хотя  и 
Д'їлжио  предіюлагать,  что  Поляки  оть  сізонх'ь  родителеіі,  а  про- 
чіе  студеіітьі  оть  Поляковг.  ІІро(|)Є('СОра  же  на  лекціяхь  ничего 
недолжнаго  не  говорят'ь,  а  профессорт,  Федотов'ь  открьіто  вьіра- 
жаеть  преданность  кь  Царю;  при  томт,  же  почти  каждьііі  день 
на  лекціяхь  бьіпаеть  попечитель  гепералт^  Траскинт.. 

8)  Обі,ясп!іте  вт,  вашемт>  показаній  то,  какь  встріЬтплся  сь 
вами  на  дорог-Ь  Костомарові),  когда  вьі  -Ьхалп  ВТ)  Кіевт>,  а  его  везли 
вт,  С.  Нетербургь  и  что  онь  говорила  ст>  вами. 

На  послїіднеи,  броварскоіі  стапціи,  я  ночевалт,  вміісгЬ  сь 
студентом!)  Андрущенко.мь.  Утромг  онь  меня  вьізьіваетг  ісь  Ко- 
стомарову: я  не  вірю,  вьіхолсу — точно  онь.  „За  что  вась"?  „спро- 
сплтз  я,  „Да  ГулакТ)  вт.  Петербург^  чорть  знает'ь  что  наиисалі., 
да  на  меня  своротилг,  а  сегодня  день  моей  свадьбьі!" — Ну, 
чтожт.,  сказаль  я,  пусть  везуть;  пускай  и  меня,  оправдаєтесь 
(кажется  я  говориль  сь  горяча).  Сівши  на  повозку,  Костомарова 
проговориль  по  французски:  „Скажите  Маркевичу,  чтобьі  бьіль 
осторожень.  11  другим-ь".  А  я  отвічаль  по  французски:  „Храни 
вась  БожеІ"  Воть  и  все  свиданіе;  думаль  я,  ідучи  вь  Кіевь 
зайти  кь  Маркевичу  —  сказать,  чтобь  бьтль  осторожень:  послі 
узнавь,  гді  мать  и  невіста  Костомарова,  пойтп  познакомиться 
п  утішить  ихь,  а  потомь  уже  сжечь  свои  бумаги,  коли  Богь 
дасть.  Думаль  же  я,  что  кромі  меня,  ни  у  кого  ніть  особеи- 
ньіхь  бумагь,  а  єсть  ли  не  знаю.  У  Дніпра  меня  арестовали  н 
держали  иодь  арестомь  вь  универсптеті;  разь  позвали  кь  до- 
просу,  а  на  слідующій  отиіравили  вь  С.  Петербургь. 

10)  Добавьте,  неизвістно  лм  вамь,  еверхь  предложеннаго  вь 
предьидущіїхь  вопросахь,  еще  что  либо  о  елавянофилахь  и  Славян- 
скомь  обществі. 

Все  мні  извістное  обь  нпхь,  сказано  вь  предьидунщхь 
отвітахь.  Студенть  Георгій  Андрузскін. 

Допит  Костомарова,  в  ІВ9  отд.  15  квітня. 

Вопросьі,  предлоліенньїе  адьюнкть  нрофессору  Костома- 
рову и  отвітьі  его. 

1)  Извістно  ли  вамь  бьіло  о  существованіїї  таіінаго  общества, 
пазьіваемаго  Славянскимь  обществомь  св.  Кпрп.лла  п  Мееодія;  еслії 
бьіло  пзвістно,  то  подробно  опишпте  ціль  онаго,  составь  и  всі  діГі- 
етвія,  вь  видахь  онаго  предпрішятьія. 

На  первьіи  пункть  имію  честь  отвічать,    что    я  не  знаю  и 
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не  зналть  о  существованіи  тайнаго    Славянскаго   общества,    кото- 
рое  бьі  називалось  обществом'ь  Кирилла  и  Мееодія. 

2)  Если  вьі  не  знали  обь  обществ'Ь,  то  обт^явите,  оть  кого  сльї- 
шали  разсужденія  о  славлиств-Ь,  соединеніи  славянских'ь  племен'Ь 
преобразованін  государственнаго  управленія  и  других^  подобнихг 
предметахь,  не  можете  ли  инніз,  по  об^явленіи  вамг  о  существова- 
ніи Славянскаго  общества,  сообразпть,  что  сльїшали,  и  обьясните 
подробно  все,  что  можеть  раскрьіть  начало  п  діЬпствія  зтого  об- 
щества. 

На  второй  пункті,  им-Ью  честь  отвічать,  что  несмотря  на 
повсемістньї  толки  о  славянстБ'Ь,  идея  соединенія  СлавлЕТ,  не 
доходила,  по  моєму  понятію  и  св'Ьдінію,  ни  на  письмі,  ни  вг 
тстахт,  до  какого  бьі  то  ни  бьіло  политическаго  постояннаго 
стромленія.    ■ 

3)  Какіе  разговорьі  по  зтому  предмету  и  гд-Ь  именно  пронехо- 
дили'?  пойменуйте  вс'Ьх'ь  лиць  вамь  пзвіЬстньїх'Ь,  занпмающнхся  по- 
добньїми  мьіслями,  п  обьясните,  вь  какой  степени  каждое  пзт>  зтихт, 
лиць  участвовало  вь  означенньїхь  разговорахь. 

На  третій  пункть  имію  честь  отвічать  слідугощее:  живя 
вь  Кіевіі,  я  весьма  часто  бесЬдоваль  о  славянств'Ь,  самь  всею 
дупіоіо  любя  зтоть  предметь,  сь  почтенньши  товарищами  моими, 
которьіе  мні  помотали  и  указаніями  и  сов-Ьтами  вь  моихь  уче- 
ньіхь  розьісканіяхь,  вь  особенности  сь  профессорами  Иванише- 
Бьімь,  Костьіремь,  Селипьімь  и  бьівшимь  профессоромь  Максп- 
мовичемь.  Предмети  разговоровь  никогда  не  виходили  изь  чисто 

учеПОЙ     сфери — ЗТЯОГрафІИ,     ИСТОрІП     П    фиЛОЛОГІИ,    Г.    ПОМОЩНИК'Ь 

кіевскаго  округа  Юзефовичь  также  со  мною  очень  часто  бесЬ- 
доваль  о  славянствіі  и  не  только  вь  ученомь,  но  и  вь  полити- 
ческомь  отношеніи,  разділяя  со  мною  то  мн'Ьніе,  что  всі  пле- 
мена Славянскія  должньї  будуть  соединиться  подь  скипетромь 
русскаго  государя,  н  что  ученьїе  и  литераторьі  должньї  йміть 
9ту  мисль,  безь  которой  такь  назнваемий  панславизмь  сухь  и 
безплодень.  9тп  всі  почтенния  особи  могуть  поручиться,  что  вь 
разговорахь  сь  ними  я  не  показьіваль  никакого  протииозакои- 
наго  направленія.  То  же  должень  я  сказать  о  бесідахь  сь  помі- 
ищками  Ригельманомь  п  Тарновскимь,  сь  которьііми  я  часто  вель 
разговорьі  о  славянстві  чисто  вь  ученомь  отношеніи.  Кромі  того, 
я  часто  прежде  говориль  о  томь  же  сь  Кулішемь,  оть  котораго 
не  сльїхаль  ничего  предосудительнаго,  хотя  очень  часто  сь  нимь 
спориль  за  привязанность  его  п  за  вьісокое  мнініе  о  своей  Ма- 
лороссіи,  чего  я  не  могь    сь    нплгь    разділять,  какь     Великорос- 
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сіяиинг,  что  нидіть  можно  изь  переписки  его  со  мною.  Впро- 
чемт.  нел'Ьпьіх'ь  толков'ь  о  возстановленіи  Малороссіп  я  отг  него 
не  сльїхаль  никогда;  о  соединепіп  лсе  Славянт.  онь  говорила 
очень  мало  и  не  вт>  противозаконномт,  дух'Ь.  Кандидать  Гулакг, 
человіїсь  превосходнаго  образованія,  но  ума  и  мьішленія  не 
твердаго,  характера  до  краіі пости  страннаго,  познакомившись  со 
мною  вт,  псходіі  18І6  года,  занимался  древностями  и  законами 
славянскнхт>  народові,  а  вт.  апрілі  и  вг  ма'Ь  1846  года  начала 
ему  входить  вг  голову  мьісль:  заимствованное  имг  оті,  меня 
кольцо  сь  именемг  Кприлла  и  Мееодія  сдф>лать  девизом-ь  какого 
ііпбудь  общества,  не  сознавая  вполн'Ь  какого.  Такт.  какт>  онь  не 
сознаваль,  чего  именно  хот4лт>,  и  мінялся  сь  каждьімь  днемь  вт. 
своихь  убіжденіяхь,  то  я  смотрілт.  на  9Т0,  какь  на  ребячество, 
сліідствіе  того,  что  онь  начитался  о  разньїхь  обществахь  и  рьі- 
царскихь  орденахь,  и  иміль  такое  настройство,  что  принпмаль 
вь  себя  все,  что  читаль,  на  нікоторое  время.  Сь  нимь  жиль  мо- 
лодої! брать  его  Навроцкій,  студенть  сь  весьма  ограниченньши 
способностями,  и  также  нікоторое  время  увлекался  мьіслію  обь 
овществі,  не  показьівая  вовсе  сознанія,  какого  общества  желаеть. 
9то  бнла  чистійшая  фантазія.  Сь  іюня  м'Ьсяца  я  не  сльїшаль 
оть  Гулака  уже  ничего  ни  обь  обществі,  ни  обь  идеяхь  славян- 
скаго  соединенія,  до  самаго  декабря.  Онь  занимался  псторіею  По- 
мераніи.  Я  сь  нимь  почти  даже  раззнакомился,  но  Н.  Е.  Писа- 
ревь  прикомандироваль  его  ко  мні  для  изданія  Величкинскоп 
ЛІ-.ТОППСИ.  Вь  началі  текущаго  года  Гулакь  уіхаль.  Навроцкій 
во  все  продолнгеніе  1846  года  бьіваль  у  меня  очень  рідко;  яснаго 
оиреділительнаго  сознанія  не  показьіваль  и  уже  не  видался  со 
мною  боліє  четьірехь  місяцевь.  Кромі  зтпхь,  бьівали  у  меня  вь 
домі  студентьі  Марковичь,  Посяда,  Андрузскій,  но  всі  три  совер- 
шенно  не  занятьі  бьіли  славянствомь,  а  только  Марковичь  п 
Андрузскій  бьіли  привер}кеньі  исключительно  кь  малороссійской 
народности,  а  Посяда  не  показьіваль  никакого  направленія.  Втп 
студенти  приглашеиьі  бьіли  по  тому  поводу,  что  г.  Юзефовичь 
преноручиль  мяі  передать  студентамь  нереводьі  писателей  сь 
латинскаго  язьїка,  которьіе  писали  о  АІалороссіи,  п  я  поручидь 
имь  перевести  сочиненіе  Пасторія,  Ве  Веііо  йсіШісо  созассісо,  но 
увидівшц  вь  нихь  неохоту  и  неслособность,  отказаль  имь  оть 
дома.  Вь  домі  у  меня  никакихь  собраній  и  сходбищь  не  бьіло, 
исключая  нісколько  случаевь,  а  именно  вь  декабрі  місяці  по 
случаю  посіщенія  меня  поміщикомь  Савичемь,  но  тогда  бьіль  и 
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ирофессорь  Макспмович'ь  и  ничего  не  бьіло  предосудительнаго. 
Хотя  зтотг  г.  Савичь  показнвалт,  довольно  либеральное  направ- 
лвніе,  но  ум'Ьрял'ь  его.  В-ь  другон  разт»,  по  случаю  прі'Ьзда  Ку- 
лііша,  нашло  ко  мнЬ   н'Ьсколько  студентові,  и  такт,  нагло,  что  я 

ПрИНуЖДеНЬ  бьіЛЬ  просить  ПХТ)  НемеДЛеННО  удаЛИТЬСЯ,  И  ОТЕ.  тіхт. 
ПОрЬ    НП    ОДИНТ>     ИЗЬ     НИХТ.      не     СТупаЛ-Ь     КО      МПІІ    НОГОЙ    ВЬ    ДОМ'Ь, 

кромЬ  Маркевича,  которьіп  бьілг  раза  два,  и  то  по  хозяйствен- 
ному  ділу.  Студенть  Марковичт.  иміль  большую  охоту  издавать 
Сельское  Чтеніе  (Одоевскаго)  для  простБіх-ь  Малороссіянг,  на  ма- 
лороссійском'ь  язьікі,  и  кт.  9Т0Й  мьісли  приступили  вт,  декабрі 
Гулакь,  Шевченко,  ■  Куліш'ь  и  я.  Поводомт.  кь  зтому  бьіли  еще 
два  їїли  три  собранія,  одно  у  меня,  другеє  у  Гулака  и  третье  вг 
квартирі  Куліша,  на  которьіхь  не  бьтло  и  помина  о  соединенін 
Славян-ь,  а  толковали  о  средствахь  кг  печати,  для  которьіхт,  по- 
ложили, чтобьі  кангдьін  пожертвоваль  по  десяти  рублей.  Всі  та- 
кія  свиданія  ни  малійшеп  связи  не  иміли  ст,  глупіпшими  бред- 
нями Гулака  о  составленіи  общества,  о  каковьіхг  я  даже  не  мог-ь 
никогда  и  предполагать,  чтобг  они  возобновились,  пбо,  казалось, 
совершенно  исчезли  еще  вт>  маі  місяці.  Несправедливо  обви- 
няютт>  меня,  будто  бьі  у  меня  В1.  домі  собираліїсь  студентскія 
какія-то  сходки:  я  держал'ь  себя  вг  большомг  отдаленіи  отт>  сту- 
дентові, Художникт»  Шевченко  бьівалг  у  меня  единственно  ні- 
сколько  разг  вг  сентябрі,  а  потом'ь  вх  декабрі,  и  то  большею 
частію  при  Максимовичі.  Хотя  молва  називаєте  его  составите- 
лемт>  бродячихг  стиховт.  очень  гадкаго  содержанія,  но  я  оть  пего 
обт,  зтомь  иризнанія  не  сльїшалг,  и  когда  раз-ьсиросиль,  онт. 
вспьіхнуль  п  назьіваль  мні  какую  то  другую  фамилію.  О  сла- 
вянстві  0Н1,  вовсе  не  заботится  ни  вт>  хорошем'ь,  ни  в'ь  дурном-ь 
смьіслі,  а  бьіл-ь  пламенньїй  Малороссь  до  крайности  и  грубаго 
характера,  но  о  политическомг  бьітіи  Малороссіи  вг  виді  госу- 
дарства  пе  говорилт.. 

4)  Для  чего  еами  вьі  изобр'Ьли  кольцо  сь  надписью  ііменТі  Св. 
Кпрплла  п  Мееодія,  перевели  сь  польскаго  рукопись,  назьіваемую 
„Законе  Божій",  кі^мь  присоедішенть  кь  зтой  рукописи  уставь  сла- 
вянскаго  общества;  кому  давали  вьі  переписьівать  рукопись  и  у  кого 
должньї  находиться  зкземплярьі  оноп? 

На  четвертий  аункть  нміїо  честь  отвічать,  что  я  діи- 
ствительно  сділаль  себі  кольдо  ст,  именами  Кирилла  и  Мееодія 
на  томь  основаній,  на  какомт,  вь  Кіеві,  по  обьічаю,  ділают-ь 
кольда  ст>  именами  святьіхь,  напр.  Варварьі  и  проч.  Я  запимался 


Мат{'])іл.іи  до  ісіорії  Кіі|т.іо-АІ(  (Іюдіїїіського  бііадіва       147 

тогда  сочиненіемь  о  Кирилліі  и  Мееодії'.  п  нашедши,  по  псторії- 
ческим'ь  СБИдітельствам'ь,  что  самьіо  Русскіе  Славяне  первона- 
чальїіо  бьіли  обращеньї  Кприлломт.,  соображая,  какое  важное 
місто  зянНіМаютг  их'ь  заслуги  для  нашего  образованія,  мнЬ  стало 
досадно,  что  память  такихт,  великих^  мужей  церкви  и  славян- 
ства  почти  забьіта  потомкамп,  ибо  нигдіі  не  увидишь  ни  образа 
зтихг  святвіхті,  ни  храма  во  имя  ихг.  9ти  то  мьісли  расположили 
меня  еділать  себі  кольдо  сь  их'ь  именами,  полагая,  что  зто  бу- 
дете самое  прилпчное  для  меня,  какі.  для  заннмающагося  р ус- 
ною исторіею.  Когда  Гулакг  и  Білозерскій  увидкін  зто,  то  п 
самі,  предлагаль  и  себ'Ь  подіілать  такія  же  кольца,  не  предвпдя 
яесчастія,  какое  постигнеті.  меня  по  воліі  божіей.  Гулакг  но- 
силт,  послі  того  кольцо,  и  Білозерскіи  из'ьявил'ь  желапіе,  по 
скоро  уЬхалі)  изь  Кіева  навсегда,  и  потому  я  не  могу  ничего 
сказать  о  его  направленій  п  образі  мьіслей,  ибо  сь  ним-ь  не  го- 
ворилг  боліє.  Хотя  Гулакь  и  проектироваль  общество,  но  я  послі, 
того  такт,  мало  помнилт.  обт,  зтомь,  что  самое  кольцо  ві,  де- 
кабрі  еще  подарплг  своей  невісті,  которая  многимт,  показьівала 
странную  на  нем-ь  надппсь,  п  только  по  случаю  привезенія  ве- 
ніей  ея  вь  мой  дорл,  кольцо  зто  у  меня  опять  попалось.  А  со- 
чпненіе  я  не  ііереводплт.  ст>  польскаго  вт.  собственномь  СМЬІСЛІ, 
пбо  оно  написано  бьіло  по  малороссійскп,  п  только  часть  его 
бьіла  попольски,  и  я  вь  немь  поревель  то  сь  польскаго,  что  бмло 
па  зтомь  язьікі:  ибо  сппсьівать  польское  для  меня  бьіло  гораздо 
т])удніе,  пежели,  разобравши,  виразить  на  прнродномь  язьікі. 
Я  никогда  не  разділяль  вь  душі  подобньїхь  убіжденій  и  даже 
если  бьі  сбился  сь  путп  чести  и  присяги,  то  п  тогда  не  могь  бьі 
разділять  ихь,  будучи  русскимь,  пбо  оно  явственно  єсть  нсча- 
діе  польщБзньї;  притомь  у  меня  осталась  книга  Мицкевича 
( Ріее^ггушка)  сь  моимп  замічаніями,  изь  которьіхь  видно,  что 
я  не  расположень  вірить  зтимь  мерзостямь.  Я  его  держа.іь  у 
собя,  смотря  на  него,  (їо-первьіхь,  какь  на  историчес'кій  доку- 
менть  мятежа  польскаго;  во-вторьіхь,  какь  на  одну  изь  грезь,  на 
которьія  попадаеть  славянофпльство,  п  считаль  для  себя  пуж- 
кьімь  знать  подобньїя  заблужденія,  ибо  я  самь  всегда  плііль  вь 
виду  идею  славянскаго  соединенія  вь  одну  федеративіїуіо  монар- 
хію, т.  є.  чтобь  всі  славянскіе  народьі  бьіли  соединеньї  сь  Рос- 
сійскоіо  Имперіею  на  такомь  основаній,  на  какомь  теперь  Цар- 
ство Польское,  и  потому  сь  жадностью  ловиль  всякія  и  правиль- 
ьшя  и  ложньїя  мьіслп  о  славянскомь    соединеніи,  дабьі   составить 
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себі  понятіе,  вг  какихг  видахт,  переходнт'ь  зта  идея  вь  умах'ь, 
Кімь  пополнено  оно,  не  знаю,  но  у  меня  оно  не  все,  ибо  я  наз- 
начил-ь  его  кь  истреблепію  и  оно  уже  Бьірвано.  Переписьівая  его, 
я  отділиль  сначала  нольское,  потом-ь  малороссійское;  на  чем'ь 
оно  йзорвано,  не  помніо.  Помню,  что  оно  начиналось  стихами; 
„дитина  люба",  потомг  сл'Ьдовало  по  польски  предисловіе  и  нічто 
вь  род'Ь  правила  славянской  республиканской  федерацій.  Что  оно 
назьівается  „Законе  Божій" — зто  я  сльїшу  вь  первмй  разг,  но 
Бпоминаю,  что  давно  сльїшал'ь  о  такому  сочиненіи  на  малорос- 
сійскомтз  язьїк'Ь  весьма  предосудительномг  и  любонитствовалг  его 
достать,  нриписьівали  его  какому-то  сь  иностранною  фамиліею, 
если  не  измЬняет'ь  мні  память,  де-Бельменю.  Сочпненіе  зто  до- 
сталось мнй  вь  кипіі  разнаго  малороссійскаго  сбора,  но  такь, 
какь  я,  нолучая  п'Ьсни,  сказки  и  тому  под.  отлагаль  разборь  ихь 
до  вакаціоннаго  времени,  то  и  не  знаю  достовірно,  отк^^да  оно 
мн'Ь  припіл  ось,  ибо  я  нашель  его  вь  кипі  пісень,  сказокь  и 
анекдотовь  вь  1846  году  вь  маі,  а  собпраль  зтнографическіе  ма- 
теріали преимущественно  вь  1845  г.  на  Вольгни;  доставляли  мні 
кромі  того  ихь  сь  разньїхь  мість.  Я  никому  не  даваль  его, 
кромі  Гулаку,  которьіп  мні  сказаль,  что  оно  ему  уліе  извістно, 
а  вь  декабрі  попросиль  себі  на  одинь  день,  увидя,  что  я  срав- 
ниваль  его  сь  Ріеі^ггут'кою,  и  завезь.  Оно  вь  моемь  спискі 
названо  Подністрянка.  Я  теперь  только  узнаю,  что  оно  назьі- 
I  вается  Законь  Божій,  каковое  пазваніе  мнЬ  бьіло  давно  знакомо, 
І  но  я  не  зналь,  какое  сочпненіе  такь  пазьівалось.  Гулаку  же  я 
1  даль  его  вь  полной  увіренности,  что  вь  немь  переброди:ли  всі 
противозаконньїя  идеи,  ибо  онь  никакого  расположенія  кь  нимь 
пе  показьіваль,  и  сь  обязанностью  никому  не  давать. 

5)  Добавьте,  не  извіістно  ли  вамь  еще  что-нибудь  сверхь  вьі- 
шеозначеннаго  о  славянофплахь,  п  вообще  все,  что  мол^еть  повести 
кь  полному  обнаруженію  Славянскаго  общества. 

На  пятьій  пункть  я  пмію  честь  отвічать,  что  вь  Кіеві  я 
не  замічаль  особеннаго  славянофильства  ни  вь  комь,  вь  смьіслі 
политическомь,  и  ежели  Гулакь  составляль  уставьі  общества,  то 
ц  вь  немь  не  бьіло  твердаго  убіжденія  и  наміренія  дійствовать 
злоумьішленно,  а  просто  ребяческая  гдупость  составить  общество, 
какое  бьі  то  ни  бьіло,  хотя  бьі  рьщарскій  ордень.  Я  сь  своеп 
сторони  признаю  себя  виновньїмь  за  необдуманность,  сь  како- 
вою  самь  убіждаль  ділать  кольца  сь  именами  Кирилла  и  Меео- 
дія,  увлекшись  почитаніемь  святшхь,  и  еще  за  то,  что  сь  такою 
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необдуманностію,  зацятьііі  тогда  слишком'ь  другими  семейньши 
обстоятельствами,  отдалг  Гулаку  Подністрянку,  которая  впро- 
чемг  ему  бьіла  уже  базі,  того  извістна.  Что  личію  до  моихт. 
мн-Ьній,  то  я  открьіваюсь,  что  всегда  сознавалг  святость  монар- 
хическаго  ііравленія,  ибо,  будучи  христіаниномь,  хотя  можетт. 
бьіть  не  истинннмг,  но  в'Ьровавшим'ь  всегда  вт,  простоті  сердца 
слову  божію,  ясно  вид'Ьл'ь,  что  оть  первоп  страницьі  Библіи  до 
Апокалїїпсиса,  монархія  признается  нормальною  формою  обще- 
ства,  какт.  зто  видно  изь  прямаго  смьісла  словг;  между  тінь 
когда  ті,  которьіе  оправдьівали  реснублику,  принужденьї  бьівали 
уродовать  и  искажать  прямой  сммсль;  но  будучи  гріЬпіннм'ь  че- 
ловікомт,,  увлекался  соціальньїми  вонросами  обт.  аристократій  и 
демократій  не  вь  смьіслЬ  нравительства,  а  вь  смнсл-Ь  сословій 
а  вт.  своий'ь  сужденіяхТ),  часто  нристрастно,  всегда  бьілг  на  сто- 
роні демократическаго,  т.  є.  простаго  класса.  Вообще  же  сла- 
Бянофильство,  по  моєму  мнінію,  не  такг  распространено  и  не 
такт,  вредно,  какі.  исключительная  привязанность  кт.  какой-ни- 
будь  части  общаго  отечества  русскаго  вт.  юньїхт.  головахг:  ибо 
ежели  бьі  молодьіе  люди  исключительно  привязались  не  только 
кт.  идеі  народности  малороссійской,  которая  существуетт.,  но  ж 
какому-нибудь  Новгороду,  или  Суздалю,  то  и  тогда  зто  бьі  ув- 
-лекло  ихт.  вт.  мірі,  пустьіхь  и  несбьіточньїхт.  фантазій. 
Николай    Костомарові.. 

Другий  допит  Костомарова,  17  квітня. 

Дополнительньїе  вопросьі,  предложенньїе  г.  адт.юнктт.-нро- 
фессору  Костомарову,  и  отвітьі  его. 

1)  Вь  первомт.  показаній  вашемт.  обглснили  вьі.  что  рукопись, 
назнваемая  „Законі.  Божій",  бьіла  у  вась  неполная,  ибо  часть  оть 
нея  оторвана,  и  что  вьі  не  знаєте,  кто  ее  пополнплт.;  но  вь  вашихт. 
бумага:!^!.  оказался  списокт.  зтой  рукописи  на  ц-Ьльньїхь  листахт.,  а 
у  Гулака  найдень  еще  списокь  той  же  рукописи,  писанньїй  вашою 
рукою,  на  малороссійскомт.  и  русскомг  язьїкахь,  совершенно  полннй, 
от.  возмутительпьіми  возваніями  вь  конц-Ь:  „Кь  братьямь  Украин- 
цамь"  н  „Кт.  братьямТ)  Великороссіянамт.  п  Полякамь".  ІІзт.  зтого 
открьівается,  что  вами  переписанн  бнли  по  крайней  м-Ьр-Ь  три  екзем- 
пляра „Закона  Божія".  Сь  какою  ц-Ьлію  вьі  размножили  зкземплярьі 
зтой  рукописи  н  не  передали  ли  еще  кому  оньїхь,  кром-Ь  Гулака"? 

На  первьій  пункть  имію  честь  отвічать,  что  я  и  прожде 
показалт.,  что  рукопись  бьіла  дана  Гулаку,  которьій  ее  завезь,  н 
показаль,  что  вь  томі,    екземплярі,    вь    которомь    она    у    меня 
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найдена,  она  не  полная,  что  и  д'Ьйствнтельно  такт,  бьіло,  Я  по- 
казала, что  я  перевелг  ст,  польскаго  то,  что  бьіло  на  польскомт,, 
а  малороссійское  оставиль,  что  явствуеть  изт.  того  списка,  ко- 
торьій  данг  бмлг  Гулаку.  А  сколько  помню,  то  у  мепя  бьіло  два 
акземпляра  оной,  именно  ві.  одномт.  я  ввіписалт,  малороссійское, 
а  вт,  другомг  присоединилт.  перевод-ь  того,  что  бьіло  на  поль- 
скомг.  А  кромі  Гулака  я  ее  никому  не  давалг,  что  я  в'Ьрно 
знаю. 

2)  Такіїмі)  образомі.  вьі  размножплн  зкземплярьі  преступн'Ьй- 
шей  рукописи;  сами  сознались,  что  вами  вьідумано  кольцо  сь  вн- 
р-Ьзкою  ймень  Св.  Кирилла  и  Мееодія;  сверхг  того  им-Ьется  вь  виду 
показаніе,  что  вьі  бьіли  главньїм'ь  представителемь  Славянскаго  об- 
щества  ум'Ьренноп  партій,  а  по  временамТ)  продавались  либералпзму 
и  отвергали  ■  монархическое  правленіе.  При  столь  важньїхт,  уликахь 
не  изьявите  ли  полнаго  сознанія  и  вь  томь  случа'Ь  подробно 
обьясните  начало,  составь,  всЬ  совершенньїя  и  предположенння 
д'Ьйствія  Славянскаго  общества? 

На  второй  пункть  иміЬю  честь  отвіічать,  что  я  ввідумаль. 
кольцо  совершенно  безь  всякой  ціли  сділать  его  девизомь,  а 
просто  изь  того  же  почитанія  святости,  какую  оказвівають  но- 
шеніемь  колецТ)  Варварьі  Великомученицьі,  Макарія  и  т.  д.,  а 
если  кому-либо  вздумалось,  заимствовавг  его  оть  меня,  сд'Ьлать 
его  вь  безумной  голов'6  своей  девизомь  какого-то  общества,  то 
ч'Ьмь  я  виновать?  Что  я  бьіль  представителемь  Славянскаго  об- 
щества ум'Ьренной  партій,  и  притомь  главньїмь,  то  па  ато  я 
могу  отв-Ьчать  только  то,  что  я  любиль  заниматься  славянскою 
литературою,  филологіею,  исторіею,  думаль  о  соединеніи  Сла- 
Бянь,  но  никогда  не  отдііляль  зтой  мисли  оть  другой  евятой, 
задушевной — желанія  славьі  и  первенства  законному  отцу — го- 
сударю и  любезному  отечеству  моєму  русскому.  Монархическаго 
правленія   я  никогда  не  отвергаль  вь  своей  жнзни. 

3)  Вь  одной  изь  записокь.  найденньїхь  у  вась,  сказано,  что 
„славянскіе  народьі  воспрянуть  оть  дремотьі  своей,  соедпнятся, 
соберутся  со  всЬхь  концовь  земель  своихь  вь  Кіевь,  столицу  сла- 
вянскаго племени,  и  представптели  всЬхь  племень,  воскресшихь  изь 
настоящаго  униженія,  освободятся  оть  чуясдьіхь  цііпей,  возсядуть 
на  горахь  (кіевскихь)  и  загремить  віічевой  колоколь  у  св.  Софіи, 
судь,  правда  и  равенство  воцарятся.  Воть  судьба  нашого  племени, 
его  будущая  исторія,  связанная  т'Ьсно  сь  Кіевомь.  ВіЬрь  мн'Ь,  зто 
будеть,  будеть,  будеть.  .  .  .  Зд'Ьсь  (вь  Кіев'Ь)  [юднимется  зав-Ьса 
тайньї  и  явится  безв-Ьстное".  Обьясните,  сь  какою  ц'Ьлію  состав- 
лена  бьіла  зта  записка  и  не  виражались  лп  вь  ней  надеждн  и 
правила  Славянскаго  общества? 
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На  третій  пупЕтг  им'Ьіо  честь  отвіічать,  что  записка,  най- 
депная  у  меїтя,  гді  говорится  о  собрапіи  Славянь  вь  Кіев'Ь,  єсть 
отрьівокь  гіовї-сти:  Паиич'ь  Наталичт,.  вт.  которой  представлень 
молодой  челов'Ькг,  увлгкаюіціпся  фантазією  и  впадающій  вт.  раз- 
ньія  грезьі,  вт,  томт,  числі  п  панславистпческія.  Я  см'Ью  пред- 
ставить, что  вт.  9тихт>  словах'ь  нітт»  ничего  противозаконнаго, 
ибо  здісь  говорится  о  соедпненіи  Славянь  и  обь  освобожденіи 
племені,  славянскихт.  оть  чуждаго  ига,  т.  є.  турецкаго  и  вен- 
герскаго  (Словаковь).  Пиша  зто,  самь,  по  своимг  поиятіям'ь,  я 
не  предпатагалт.  непремЬнно  в'ь  Кіев'Ь  совершенія  какого  то  воз- 
рожденія  Славянг,  а  представилі,  здісь  мечтателя,  доведшаго 
идевз  панславизма  до  смЬшнаго  восторлїенія.  Я  здісь  осмінвалг 
увлеченіе  молодежи,  и  лучшимт.  доказательствомт.  того  служить 
то,  что  герой  моеп  пов'Ьсти  женїїтся  и  д-Ьдаетея  отличннмть  и 
добрьімт.  чиновнпком'ь  вь  таможні,  чімь  хот-Ьль  я  виразить,  что 
бредь  фантазій  сь  літами  проходить,  п  юноша,  остепенясь,  ді- 
лается  добрьшь  семьяниномь  и  полезньїмь  гражданиномь. 

4)  Вь  другоії  записк'Ь  вьі  сь  особенньїмь  восторгомь  говорите 
о  панславизм'Ь,  какь  о  лучшей  иде'Ь  нашого  в'Ька,  и  о  стремленіи 
славянскаго  племеии  кь  собствАт^иоліу  развитію.  Какая  бьіла  ціЬль 
ваша  пррі  составленіи  зтой  записки? 

На  четвертий  пункть  имію  честь  отвічать,  что  ежели  я 
говориль  сь  восторгомь  о  панславизмі,  какь  о  лучшей  идеі  на- 
шего  віка,  и  о  стремленіи  славянскаго  племени  кь  собственному 
развитію.  то  такія  мисли  повторялись  тисячу  разь  и  вь  Жур- 
налі Министерства  Народнаго  Просвіщенія,  и  само  правитель- 
ство  наше  посьілаеть  вь  славянскія  земли  путешественниковь  и 
ревнуя  о  просвіщеній,  поощряеть  и  награждаеть  ученихь  тру- 
дяш;ихся  для  исторіи  и  филологіи  Славянскихь  народовь. 

5)  Изь  пяти  писемь,  полученньїхь  вами  оть  Кул'іша,  видно,  что 
хотя  вьі  опровергали  чрезмірное  понятіе  его  о  Малороссіи,  но  сь 
тіЬмь  вм'іст'Ь  раздіЬляли  его  мн'Ьнія  по  другимь  предметамь;  напри- 
м-Ьрь,  вьі  находили,  что  вь  его  сочиненіи  обь  Украйні,  исполнен- 
номьмьіслей  о  прежней  свободі,  „исторнческая  истнна  вьзсказана 
сь  такою  смілостію,  сь  такимь  благородньїмь  чувствомь,  какь 
еще  не  бьівало  на  Руси'?"  Почему  вьі  ободряли  такіе  поступки  Ку- 
ліша? 

На  пятьш  пункть  имію  честь  отвічать,  что  говоря  о  со- 
чиненіи Куліша,  я  сь  одной  сторони  дійствительно  указиваль 
на  нікотория  їїсторическія  достоинства,  находившіяся  вь  зтой 
книгі,  а  сь  другой — зто  бьіль  комплименть.  Я  вель  частий  и 
продолжительний  спорь  сь  Кулішемь  п  на  словахь  и  на  письмі 
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и  желалг  отвлечь  его  отг  нсключительноп,  фанатической  предан- 
ности  Малороссіи  помощію  разсужденій  и  историческихь  дово- 
довь.  Зная  его  крайнєє  самолюбів,  я  не  хотіль  нападать  на  него 
сразу  и  почиталь  удобнійшимь  прелїде  похвалить  его,  а  потомт. 
уже  опровергать,  что  и  долалось. 

0)  Что  означають  слова  Кул-Ьша  вь  одном'ь  изь  т'Ьхь  же  пи- 
семг:  „христіанство  не  должно  охлаждать  наше  стремленіе  кь  разви- 
тію  своихг  племенньїх'ь  началі),  ибо  не  безг  причиньї  брошено  вь 
землю  зерно  и  пустило  уже  глубоко  корень?" 

На  шестой  пункть  имію  честь  отв'Ьчать,  что  слова  Куліша: 
Хрпстіанство  и  проч.  означають  то,  что  я  кь  нему  писаль, 
что  истинньїй  христіанинь  не  должень  пристращаться  кь  какимь 
нибудь  обьічаямь  народньїмь  и  вообще  кь  массЬ  того,  что  назьі- 
вается  пародностію,  и  что  ежели  малороссійская  народность  про- 
падеть  совершенно,  то  зто  еще  не  потеря  для  человічества,  ибо 
значитТ)  такь  нужно,  и  онь  отвічаль,  что  зерно  вь  землю  бро- 
шено, т,  є,  народность,  язьїкь,  нравьі,  п  потому  христіанство 
не  мішаеть  имь  развиваться. 

7)  Дал-Ье  Кул-Ьшь,  разсуждая  о  какомь-то  развптіи,  опровер- 
гаеть,  кажется,  вашу  мьісль  п  говорить,  что  ді^лать  возгласьі  крайнє 
безразсудно,  а  должно  д'Ьпствовать  на  народь  распространеніемь 
сочиненій  и  школь,  такь  чтобьі  зто  пронсходило  какь  бьі  случайно. 
Обьясните,  вь  чемь  состояли  ваши  сужденія  п  нам'Ьренія  по  озна- 
ченному  предмету? 

На  седьмой  пункть  имію  честь  отвЬчать,  что  слова  Ку- 
ліша  о  возгласахь  относятся  кь  тому,  что  я  ему  писаль,  что 
несімотря  на  хвастовство  Малороссіянь,  ихь  заслуги  ограничиваются 
только  пустими  возгласами  о  томь,  что  у  нась  такь  хорошо,  мьі 
то-то  и  то-то,  и  втимь  доказьіваль  ничтожность  ихь  народности, 
а  онь  мніі  отвічаль,  что  должно  дЬйствовать  школами  и  т.  д. 
Вь  томь  же  письм'Ь  я  ему  писаль,  что  кто  любить  Малороссію, 
тоть  должень  не  хвалить  и  не  превозносить  свою  народность,  а 
должень  заботиться  о  просвіш:еніи  и  благосостояніи  своихь 
зЄхМляковь  на  томь  пункт'Ь,  на  которомь  его  судьба  поставила, 
и  которьій  представлень  ему  оть  общественньїхь  властей. 

8)  Вьі  писали  кь  КултЬшу,  что  не  считаете  Малороссіянь  до- 
стойними вьісокой  участи.  Кул-Ьшь,  зашищая  свою  родину,  между 
прочпмь  отвЬтствоваль  вамь:  „будеть,  ліожеть  бьігь,  время,  когда 
оть  одного  звука  трубь  ея  падуть  ст-Ьньї  п  твердьіни,  для  разруше- 
нія  которьіхь  ВВІ  считаете  необходпмьімь  орул<:іе".  Изь  зтого  видно, 
что  вьі  счптали  необходимьімь  д-Ьнствовать  оружіемь.  Обьясните  ка- 
кія  предположенія  им-Ьли  вьі  по  зтому  предмету? 
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Я  писаль  Кулішу  об-ь  оружіп,  вовсе  не  разум'Ья  какого-ни- 
будь  мятежпическаго  дііпствія,  а  говорила,  о  слабостп  Малороссіп, 
которая,  бьівг  воєнною  страпою,  не  могла  удержать  своей  ко- 
зацкоіі  самостоятольности,  ни  даже  вьібиться,  безг  чунюй  по- 
мощи,  изг  подт.  ига  польскаго,  и  писалг:  то  разві  теперь,  когда 
уже  Малороссія  прежняя,  козацкая  совс'Ьм'ь  исчезла,  разві  те- 
перь, какт.  оть  трубт,  Іисуса  Навина  возстанутт,  ст-Ьньї  ея  (не 
помню  словг,  а  вт.  такомт.  смислі),  а  онг  мні  отв'Ьчал'Ь,  что 
діійствительно  оть  ея  трубТ)  падут-ь  и  проч.  Обстоятельно  своего 
]шсьма  я  не  помню,  но  знаю  только,  что  мні  вь  своей  жизни 
никогда  не  входила  мьісль  о  дійствіп  оружіемь  за  Малороссію, 
надг  двпженіемь  вь  пользу  коей  п  литературой  ея  я,  какг  при- 
родньїй  Русскій,  посміивался. 

9)  Почему  вьі  дозволяли  себ-Ь  им-Ьть  переписку  сь  Кулі&шем'ь, 
тогда  какь  все  содержаніе  его  ппсемь  нлп  прямо  преступно,  плн 
чрезвьічайно  сомнптельно,  и  почему  писемг  его  тотчась  же  не  пред- 
ставили начальству? 

Зная  Куліша  прежде,  какг  до  безумія  преданнаго  Украйн-Ь, 
безь  ВСЯКИХ!,  однако  политическихт.  идей  и  т.  д.,  я  принималі. 
усилившуюся  вь  немь  вь  Петербург^  привязанность  кь  Малорос- 
сіи  за  слідствіе  долгаго  нрожитія  вн'Ь  Малороссіи  и  вель  сь  нимь 
спорь  вь  наміренін  разувірить  его  историческими  доказатель- 
ствамп.  Начальству  же  моєму  изв'Ьстна  бьіла  зксцентрическая 
привязанность  его  кь  Малороссіи. 

10)  Студенть  Посяденко  писаль  кь  Гулаку:  „Я  удалился  на 
время  оть  вашого  вполніЬ  христіанскаго  общества,  но  духь  мой  ни- 
когда не  удалится  оть  него:  ибо  вь  самой  глубин-Ь  души  моей  поло- 
жена мьісль,  нпкому  єшіє  нев-Ьдомая;  воть  почему  прежде,  чтЬмь  увп- 
дтЬль  я  Костомарова,  душа  моя  принадлежала  уже  обществу,  коего 
никто  изь  вась  не  знаеть".  Не  явно  ли  письмомь  зтимь  доказьівается 
существованіе  зтого  общества,  и  неизв-Ьстно  ли  вамь,  о  какой  мисли 
невіЬдомой  говорить  здіЬсь  Посяденко? 

Студенть  Посяденко  пишеть,  вііроятно,  разумія  подь  об- 
ществомь  кругь  знакомьіхь.  Зтоть  студенть  познакомился  со 
мною  вь  маі  прошлаго  ^да  и  бьіваль  послі  того  очень  рідко, 
пока  наконець  я  совершенно  отказаль  ему.  Но  о  какой  мьісли 
невідомоп  говорить  Посяденко,  мні  9Т0  неизвістно,  и  я  пола- 
таю, что  слова  его  єсть  совершенньїй  вздорь,  ибо  зтоть  студенть 
вель  жизнь  совершенно  уединенную,  какь  я  'сі.-.-чаль  оть  него 
же  самаго,  и  душа  его  вірно  принадлежить  такому  обществу, 
котораго  никто  не  знаеть  и  даже  самь  онь.  Варочемь,  бьівпіи 
мало  знакомь  сь  Посяденкомь,  я  не  могу  увірять  нп  вь  чємь,  а 
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знаю  только  то,  что  зтстг  Посяденко  нпкакого  не  показьівал'ь 
особеннаго  напраБленія  кремі  обьїкновенной  простоти  и  мужико- 
ватости  студента  изт.  простаго  званія.  Знакомство  сг  нимг  и 
возннкло  и  кончилось  единственно  по  поводу  перевода  сочиненія 
ІІасторія,  кь  чему  онь  оказался  неспособньїм'ь. 

11)  Посл'Ь  пасхи  1846  г.  вьі  сказнвали  студенту  Посяденк'Ь,  что 
бьіло  бн  не  худо  составить  общество  вь  духіЬ  славянском'ь,  и  чи- 
тали при  зтомТ)  ніЬсколько  пунктовТ)  вт>  род'Ь  прозкта;  спусти  ніЬ- 
сколько  дней  посл'Ь  того,  у  вас'ь  Гулакт»  п  Навроцкій,  разсуждая  о 
предположеніи  основать  общество,  говорили,  что  должно  назвать  его 
обществомь  Сз-  Кприлла  п  Мееодія,  придумать  какой  нибудь  сим- 
воль;  а  вь  Август-Ь  того  же  года  вьі,  пліі.  Гулак-ь  говорили  Посяденк'Ь 
что  и  его  сд-Ьдають  членомг  того  же  общества.  Подтверждаете  ли  вьі 
ато?  Какіе  пуНктьі  прозкта  ви  показьівали  Посяденк'Ь,  не  бвіль  ли 
зто  уставі)  общества,  вами  ли  онь  сочинень  и  вь  какомь  именно 
смнсл-Ь;  состоялось  ли  зто  общество  и  какой  снмволь  для  него  при- 
думань? 

Студенту  Посяденкі  я  нпкогда  не  говорпль  о  проакті  за- 
водить общество  вь  дух^Іі  славянскомь,  и  зто  показаніе  Пося- 
денки  єсть  самая  безстидная  ложь.  Студенту  Посяденкі  я  гово- 
рпль, что  надобно  найти  такихь  студентовь,  которьіе  би  разді- 
лили  между  собою  трудь  переводить  сь  латинскаго  авторовь,  пи- 
савшихь  о  южной  Россіи, — прозкть,  извіЬстньш  начальнику  на- 
шему.  Зтоть  студенть,  котораго  я  вигналь  за  мужпчество  и  на- 
хальство,  теперь  клевещеть  на  меня  сь  досади  п  переділиваеть 
то,  что  било,  Вь  август'Іі  же  Посяденку  я  даже  не  видаль.  Го- 
воря  о  перевод'Ь  сь  латинскаго,  я  нпкакихь  пупктовь  прозкта  не 
показиваль,  а  просто  даль  ему  книгу,  а  что  Гулакь  говориль, 
что  должно  составить  общество,  и  не  придумать,  а  взять  симво- 
ломь  его  кольцо  моє  сь  Иіменемь  Кирилла  и  Мееодія,  то  зто 
справедливо  и  уже  мною  изложено  вь  первомь  показаній,  но  зто 
общество  никогда  не  состоялось,  по  крайней  мірі  самь  Гулакь 
пересталь  мн'Ь  говорить  обь  пемь,  Гулакь  нісколько  разь  гово- 
риль мні  обь  зтомь  преднолагаемомь  плані,  но  такь  странно  и 
смішно,  что  я  не  прияималь  зтого  нпкогда  серьезно.  Для  яснМ- 
шаго  же  усмотрінія  всіхь  обстоятельствь,  я  излагаю  здісь,  ка- 
кимь  образомь  я  познакомился  сь  зтими  людьми.  Прибивши  вь 
Кіевь  вь  1844  голу^  я  вь  домі  Юзефовича  познакомился  сь  Ку- 
лішемь,  котораго  Юзефовичь  рекомендоваль  мні  сь  самой  вн- 
годной  сторони,  какь  человіка,  преданнаго  малороссійской 
исторіи  и  могущаго  мні  много  пособить  вь  занятіяхь  исто- 
ріею  Богдана  Хмельницкаго,  которую  я   хотіль   тогда   начинать. 
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Потомг  я  іге  бьіль  в'ь  Кіевіі.  Вь    1845    году    меня    перевели    вь 
жіевскую  гимназію  учителем^,  гді.    я    сблизился    С'ь  Кул'Ьшем'ь  и 
познакомился  вь  квартпрЬ  его  сь  Б'Ьлозерским'ь  и  Марковичем'ь, 
потомт.  сь  Гулакомь.  ВсІі  они  бьіли    лапитаньї    пламнніїьілі'ь    же- 
ланьемь    трудиться  для  украинскоіі  нсторіи,  филологіп   п    народ- 
ностії.  Когда  Кулііш-ь  уіхалт.  вт.  ІІетербургь,  я,  пикогда  не  пре- 
данньїй  украйноманіи,  возставаль  иротивть  безалоднаго  наиравле- 
нія,  которое  увлекало  молодьіхт.  людей  отг  діільнаго  занятія  нау- 
ками и  вдавало  вг  глупости,  какь.  напр.,  загадки,  сказки  и  т.  д., 
вт.  тЬхь  л'&тах-ь,  когда  надобно  заниматься  чімг-нибудь    поділь- 
н-Ье,  а  зная  покровительство,    оказьіваемое    правительствомт.    на- 
шимь  н  начальством^   занятію     славяпщиною,    ті^мі.    боліє    еще 
что    я    зтихмг    людям-ь,  особенно    Білозерскому,    хотіл'ь    сд'Ьлать 
добро,  думая,  что  онь  можеть,  занявшись    славянскнми  язьїками, 
вт,  чемть  онг  прежде  получилт»  достаточньїя  основанія,  бьіть  кан- 
дийітом'ь  для  поїздки  вь  славянскія  земли,  н  зная  нритомт,  огром- 
ния    свідінія    Гулака,    старался    отклонить    ихь    оть    украйно- 
жаніи  и  развить  вь  нихг  любовь    кь    славянству,    вь    чемь   оба 
они  пміли  начало.   Такимь   образомь  я  занимался    сь    Гулакомь 
сербскимп  піснями  по  вечерамь,  потомь    онь   занимался  законо- 
дательствомь  древнихь  Славянь,  а  я  древнійшею   исторіею    Сла- 
вянь,    а    Вілозерскій,    квартировавшій   далеко,  занимался  также 
ревностно    чешскою  литературою  и  вообще    славянскою  филоло- 
гіею.  Вь  9Т0-Т0  время  нлаїменнаго  занятія    славянствомь,  вь  ко- 
торомь  я  нроспживаль  п  дни  и  ночи,  ибо  готовнлся  кь  каобдрі, 
я  сділаль  себі  кольцо  сь  именемь  Кирилла    и   Меоодія,    будучи 
увлечень  ночитаніемь  такихь  велпкихь  святьіхь  мужея,   изобрі- 
"тателей  азбуки  нашей   п   переводчиковь  св.  Писанія,    что   очень 
поправилось  Гулаку  и  Бкюзерскому,    и  Гулакь  тотчась    сділаль 
«ебЬ  кольцо,  хотя  не  такое,  какь  у  меня  —что   уже  доказьіваеть. 
что  туть  не  бьіло  идей  общества,  потому  что  вь  противномь  слу- 
чаі  знаки  били  бьі  одинаковьі.  Все  зто  д'Ьлалось  зимою  и  весною 
1846  г.   Потомь   Гулакь  и  Білозорскій    начали    називать    обще- 
«твомь  такой  кругь  людей,    занимающихся  славянствомь,   и    да- 
ліе  Гулакь  началь    мечтать   о   томь,  чтобь   установить    опреді- 
ленньїя  правила,  на  что  я  отвічаль,  что  зто  ребячество.    Вь  са- 
момь  д-ЬлЬ  зто  бьіло  сліідствіе  дерптскаго  духа,  занесеннаго    Гу- 
лакомь изь  міста  своего    воспитанія.  Зта    мьісль    обь    обп^естві 
«д'Ьлалась  вь  иемь  совершенньїмь   полубезуміеліь;    онь    самь    не 
«озяаваль  ни  правпль,  ни  діли,  чего  хотіль,  и  твлекался  то  вь 
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литературу,  то  в-ь  политику,  смотря  по  тому,  какая  книга  на 
него  подійствуетг.  Но  такт,  какь  я  не  отвічаль  ему  на  зто  же- 
ланіемь,  а  сміялся,  то  опт,,  казалось,  и  оставилт..  Білозерскій  же 
держалт.  тогда  зкзамепт.,  жилт.  н'Ьсколько  времени  у  Гулака,  и 
тогда  я  сь  ними  видіїлся  очень  р'Ьдко.  ибо  квартировалг  улїе  отг 
нпхт>  далеко,  и  совершенно  занялся  наукою  и  другим-ь  кругом-ь 
знакомствь,  Кт.  тому  еще  мні  не  правилось  ребячество  и  фан- 
тазерство ихг  обоихг;  я  сь  ними  совершенио  раззнакомился  до 
того,  что  Б'Ьлозерскій  уЬхаль  изь  Шева  не  попрощавшись  со 
мною,  навсегда.  Ст.  половиньї  мая,  іюнь,  іюль,  августг  и  сен- 
тябрь  я  не  видалт.  Гулака,  а  вт.  октябрі,  какь  я  вьіше  зам'Ьтиль 
вь  первомь  показаній,  Писаревь  прикомандпровалт.  его  ко  мні, 
для  изданія  Величкинской  л-Ьтописи.  Гулакт.  не  показвівалт.  тогда 
ни  малійшей  наклонности  заводить  общество,  занимался,  кром'Ь 
л-Ьтописи,  исторіею  Помераніи  и  законодательствомг  славянских'ь 
народовь  и  очень  часто  я  доставляль  ему  книги  изь  библіотеки 
университетской.  Вообще  онь  отт>  меня  тогда  скрьівался  и  обра- 
щался  не  какь  сь  близкимь  знакомьімь,  бьіваль  рідко  и  очень 
неохотно.  Вь  ато  то  время  онь  вьіманиль  у  меня  рукописное  со- 
чиненіе,  вь  духі  самой  противозаконной  украйномапіи,  сочинен- 
пое,  какь  я  подозр-Ьваю  по  названію  вь  другихь  спискахь  „За- 
конь  Божій",  де-Бельменомь,  какь  я  показаль  уже  прежде.  Сь 
тімь  Гулакь  уЬхаль.  А  студенть  Навроцкій  вь  близкихь  отно- 
шеніяхь  со  мною  никогда  не  бьіль  и  только  весною,  когда  Гу- 
лакь бредиль  обь  обществіЬ,  Навроцкій  тоже  заговаривался,  но 
такь  безсвязно,  что  я  до  сихь  порь  не  понимаю,  о  какомь  об- 
ществі  онь  говориль,  но  кая^ется,  что  онь  разуміль  подь  обще- 
ствомь  кругь  людей,  занимающихся  однимь  предметомь.  Біло- 
зерскій,  сколько  мніі  помнится  (ибо  зтому  уже  годь),  таклю  да- 
л'Ье  не  простираль  свопхь  взглядовь.  Позтому  я  ничего  не  могу 
сказать  боліє  обь  атомь  предметі,  кромі  сказаннаго  уже  чисто- 
сердечно  вь  первомь  моемь  показаній,  что  общество  Кирилла  ж 
Мееодія  никогда  не  существовало  и  бьіло  однимь  бредомь;  ежели 
ліь  бьі  опо  стало  чімь-нибудь  правильньїмь  вь  противозаконномь 
дух'Ь,  то  я  бьі  непремінно  донесь  обь  зтомь.  По  здравому  раз- 
судку,  кругь  людей,  занимающихся  однимь  какимь-нибудь  пред- 
метомь, нельзя  назвать  рбществомь,  разві  только  принимая  слово 
общество  вь  такомь  смьіслі  вь  какомь  назьівается  обществомь  и 
кругь  знакомьіхь.  Вольно  бьіло  легкомьісленньїмь  людямь  назьі- 
вать  обпі,еством7і  то,  что  вь  глазахь  моихь    обществомь    никогда 
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не  бьіло.  Студенти,  какь  Маркович-ь,  ГІосядонко,  Навроцкій,  втер- 
шись  в'ь  моп  домт.,  дійствительпо  разглашивали,  что  они  бьіли 
вт.  ооществі,  что  доходило  стороною  до  моего  слуха,  за  что  я 
иліт,  далі,  отказь  и  даже  весьма  неучтивіліі;  кь  несчастію,  наг- 
лость  Малороссіянина  не  знаетг  никакихь  пред'Ьловь  вііжливости, 
такь  что  мой  слулштель  Посяденку  едва  бьіло  не  вмвелг  за  руки, 
а  Навроцкому  я  принуждень  билт.  сказать,  чтобі,  онг  никогда 
уже  ко  мн'Ь  не  являлся,  и  только  послі  того  вь  остальньїе  че- 
тьіре  місяца  я  ихт.  не  видЬлг  вг  глаза,  Но  я  сь  зтими  студен- 
тами никогда  не  дружилть  и  всегда  считалт.  ихт.  за  пустьіх'ь  лю- 
дей, и  еслп  они  приходили  В'Ь  мой  домь,  никогда  не  званьїе,  то 
я  всегда  показьіваль  видь.  что  онп  мн'Ь  вг  тягость,  а  часто 
просто  просилг  уходить.  Такія  посіщенія  бьіли  при  том'ь  рііідки. 
Я  обманулся  только  вь  Гулакі  и  вг  Білозерскомь,  особенно 
В'Ь  первом'ь,  ибо  г.  Б'Ьлозерскій  вь  близких'ь  отношеніях-ь 
со  мною  не  бьілт>  уже  по  короткости  времени  нашего  знакомства. 
Гулак-ь  д'Ьйствительно  обнаруживалт»  склонность  кт.  либерализму, 
занесенную  имт>  из'ь  Дерпта,  в'ь  особенности  глупую  и  странную 
страсть  к'ь  корпораціям!,  и  обществамь,  но  мн'іі  посл'Ь  показьівалось, 
что  он'ь  изм-Ьнился;  Б'Ьлозерскій  же  бьіль  вт,  начал-Ь  подобно  Кул'Ьшу, 
которьш  над'ь  нпм'ь  пміл'ь  вліяніе,  аксцентрически  предан'ь  Ма- 
лороссіи,  но  ни  оть  того,  Еін  оть  другого  я  не  видал'ь  злоумьіш- 
леннаго,  коварнаго,  либеральїіаго  направленія,  и  мечтьі  их'ь  мн'Ь 
казались  д'Ьтством'ь  и  увлеченіем'ь,  ибо  все  ограничпвалось  не- 
л'Ьпьіми  возгласами  в'ь  пользу  и  препмущество  Малороссіян'ь  надг 
другими  народами. 

12)  Прп  вась,  В'Ь  собраніп  у  Гулака,  Савич'ь  и  Навроцкій  раз- 
суждалп  о  необходимости  унгічтожить  В'Ь  Россін  монархпческіп  об- 
раз'ь  правленія,  о  введеній  народнаго  правленія,  вь  которомь  бьі  каж- 
дое  славянское  племя  им-Ьло  своего  представителя.  Савичь  при 
зтоліь  доказьіваль  возможность  произвестн  такой  перевороть  и  во- 
спользоваться  для  зтого  строющеюся  вь  КіевіЬ  кр'Ьпостію-  Вполн'Ь 
лп  вьі  разд-Ьляли  зтн  мн-бнія  Савіїча"? 

Савичь,  отрекомендованньїй  мн'Ь  Гулакомь,  бьіль  со  мною 
знакомь  очень  на  далекой  ног'Ь,  такь  что  я  его  видаль  раза  три 
вь  жизнь.  Онь  оказьіваль  либеральное  расположеніе.  за  что  я 
сь  нимь  и  раззнакомился,  такь  что  когда  онь,  уЬзжая  заграницу, 
хот'Ьль  побивать  у  меня,  то  я  приказаль  сказать,  что  меня  дома 
н'Ьть.  Онь  бьіль  ном'Ьшань  на  французскомь  комунизмЬ  и  счи- 
таль  возможннмь,  что  общество  челов'Ьческое  дойдеть  до  того, 
что  все  будеть  общимь,  даже  женьї,  а  о   разговор'в    у   Гулака   я 
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не  помню,  лпберальньїх'ь  же    мнініп  его  я  отнюдь  не  разд'Ьлял'ь- 

13)  Сг  какою  ц-Ьдію  вьі  с оставили  три  легендьі  о  св.  Кирплл'Ь 
и  Мебоді-Ь? 

Легендьі  о  Кириллі  и  Мееодіі  мною  не  составленьї,  а  пе- 
реведеньї  изь  Асіа  Запсїогит,  для  сочиненія  моего:  о  томь,  кто 
просвітиль  Россію  світомг  христіанской  вірьі,  которое  сочине- 
ніе,  углубляя  меня  вь  житіє  святьіхт.  Кирилла  и  Мееодіяп  по- 
дало мьісль  сд'Ьлать  кольцо.  Впослідствіи,  переработавши  его,  хо- 
тіль  напечатать  вмістЬ  сь  легендамп. 

14)  Для  чего  вьі  хранили  у  себя  написанньїя  на  н'Ьсколькнх'ь 
листочкахТ)  стихотворенія  возмутительнаго  содержанія,  даже  „Сонь", 
сочиненіе  Шевченки,  исполненное  самихг  нагльїх'ь  п  дерзкихг  опи- 
саній особь  вьісочайшаго  дома,  равно  обіі  книги,  печатную  п  руко- 
писную, сочпненіії  того  же  Шевченки,  псполненньїхь  подобньїхь  МЬІ- 
слей?  Кто  перепіїсиваль  и  иллюстрироваль  означенную  рукописную 
книгу? 

Сочиненія  зти  я  держаль  боліє  для  язьша,  но  разді>лять 
гнусньїхь  мьіслей,  вт>  нихг  пзложенньїх'ь,  я  не  могг  пикогда.  Я 
имілг  нам'Ьреніе  давно  уже  составить  словарь  малороссійских'ь 
нарічіп  в-ь  сравненіи  сть  другими  нарічіями  славянскими  и  тру- 
дился  надь  зтимь  предпріятіемь  еще  вь  Харькові,  гді  помогали 
мні  профессора  Метлпнскій  п  Срезневскіп.  Вслідствіе  того  я  со- 
бираль  всякій  сбродь  на  малороссійскомь  нар'Ьчіи.  Иллюстриро- 
ванная  к.чига  бьіла  приведена  вь  ато  положеніе  де-Бальменомь, 
котораго  я  лично  вовсе  не  знаю.  Зта  книга  бьіла   у   Юзефовпча. 

15)  К-Ьмь  сочинена  драма  на  польском-ь  язнк'Ь,  вь  которойпре- 
дисловіе  исполнено  клеветь  па  правительство  Россіи  и  дМствую- 
щими  лицами  вьіведеньї  преступники?  Оть  кого  получили  вьі  зту 
драму,  для  чего  хранили  у  себя  и  давали  лп  ее  кому-лпбо  для  сня- 
тія  копій? 

Драма,  писанная  на  польскомь  язьікі,  Мицкевича;  я  ее  не 
читаль  вовсе.  Бьівши  учптелелмь,  отпяль  ее  у  ученика,  которьій 
инспекторомь  бьіль  наказань.  Я  ее  нпкому  не  даваль  и  не  по- 
казьіваль,  а  храпиль  ее  у  себя  на  основаній  дозволенія  профес- 
сорамь  йміть  запрещенпьія  сочиненія,  но  что  вь  неп,  я  до  сихь 
порь  не  знаю,  а  знаю  только,  что  она  Мицкевича,  по  заглавію 
„Вгіасіу". 

16)  ІІочему  на  почати  вашей  ввірізано:  „Іоанна,  гл.  МИ,  ст.  32", 
и  сь  какою  мьіслію  вн  прнняли  зтоть  стихь  себ-Ь  девизомь? 

На  печати  моей  вьірізанньїя  слова  означають  то,  что  во 
всякой  запутанности,  какь  мірской,  такь  и  ученой,  доллшо  при- 
бігать кь  истпні  евангельской,  которая  одна  можеть  освобо- 
.дить  человіка  изь  стісненнаго  положенія. 
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17)  Обглсніїто  содержаніе  предьявляемьіх'ь  вам-ь  піісемТ)  и 
стихов'ь;  кто  такіе  Метлинскііі.  Тнхонович'ь  и  Алоксандровь.  каїсого 
рода  спошенія  бьіли  у  них-ь  сь  вами,  не  принадлсжали  лп  онп  и  вь 
какоґі  степенн  кг  Славянскому  обществу"? 

Метлинскііі  профессор'ь  харьковскаго  униве]зситета.  Тихоно- 
вичт,  учитель  1  гимназіи  вг  Харькові,  латинскаго  язьїка;  Алек- 
сандрова  не  знаю  и  вг  первиіі  разь  сльїшу  о  немь.  Сг  Метлнн- 
СКНМ1,  и  Тихоновнчемг  я  знакомь  совершенно  дружески,  какт,  ни 
сь  кімг.  Живя  еще  вг  Харькові,  я  бьіль  сь  ними  неразлучень 
и  сь  Метлинскимті  и  Срезневскимт.  занимался  славяискимп  язьі- 
ками.  Метлинскііі  и  Тнхонович'ь  люди  самьіе  честньїе,  преданньїе 
правительству  н  такт,  же,  какь  и  я,  чуждьіе  обществу.  Такими  я 
зналії  ихт..  Удісь  вь  ихг  ппсьмахт,  идетт>  діло  о  проакт'Ь  пзданія 
Сельскаго  Чтенія  для  малороссійскаго  проотаго  народа, — мьісль, 
не  заключающая  ннчего  политическаго.  Я  ужт.  вг  первомг  пока- 
заній изложиль,  что  бьіло  наміреніе  издавать  Сельское  Чтеніе 
для  Малороссіянг,  переводя  статьи  изт>  изданія  князя  Одоевскаго, 
мьісль  зта  изв'Ьстна  начальству.  Я  ппсаль  обт>  зтомь  Метлпн- 
скому,  предлагая  ему  собрать  для  зтого  діла  охотниковг  уча- 
ствовать  и  деньгами  и  перомт.,  чтобт»  потомг,  когда  соберутся 
средства,  представить  зто  на  разрішеніе  правительству.  Я,  не 
видя  ничего  вт.  зтомь  нп  противозаконнаго,  ни  идеи  общества,  о 
чемь  п  писаль  вт>  письмі  Метлинскому,  взялся  вт>  числі  мно- 
гихг  участвовать  вь  зтомт.  ділі,  если  не  перомт.  по  малорос- 
сійски,  то  частію  денегь,  внборомт.  статей,  совітомь,  присмот- 
ромТ)  за  печатаніемт.,  если  то  будетт,  нужно,  по  не  ради  любви 
кт.  Малороссіи,  а  изт.  любви  кь  просвіщенію,  покровительствуе- 
мому  правптельствомг.  Намекь  на  мой  нланг  єсть  то,  что  я  вт, 
письмі  кт,  нему  писалг,  чтобь  каждьій  изь  нодписчиковт.  полу- 
чиль  Бт>  вознагражденіе  часть  зкземпляровь  и  чтобт,  нрежде 
всего  составлена  бьіла  программа,  со  всіми  подробностями  и 
одобренная  министерствомт,  народнаго  просвіщенія,  и'  чтобь  на- 
конець  испросить  содійствія  министерства  государственньїхь 
имуществь  кь  разсьілкі  изданія  между  народомь.  При  семь  имію 
честь  обьяснитьиміющіяся  вь  письмі  сохмнптельностп:  1)  Здісь  го- 
ворится  о  войні  за  правописаніе.  Метлинскій  очень  жарко  спо- 
риль  о  томь,  какое  правописаніе  избрать  для  малороссійскихь 
сочиненій,  и  присьілаль  мні  разньїя  замічанія  по  зтому  пред- 
мету, и  я  отвічаль  ему  всегда,  что  зто  просто  пустяки  и  смішно. 
Теперь  онь  зто  опровергаетьидоказьіваеть  важность.  2)3дісь  го- 
ворится  о  войні  за  дворянство.  9то  слідующее:  по  поводу  статьи 
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моей  вь  Библіотекі  для  чтенія,  п  по  поводу  другихг  замічаній 
относительно  исторіи  Малороссіи,  вь  которьіхь  я  указалт.,  что 
прежнее  малороссійское  дворянство  все  исчезло  или  ополячилось, 
подт.  игомг  Польши,  и  пьін'&шніе  дворяне  новпчки  її  потому  не 
иміїоть  того  вьісокаго  значенія  древностп,  какт.  русскіе,  возникь 
спорг,  її  я  писалт.  обг  зтомт.  Метлинскому,  и  онт,,  какь  Мало- 
россіян,  (8Іс)  здіісь,  кажется,  обижается.  3)  Обь  им'Ьніи.  Я  точно 
им'Ьл'ь  намііреніе  купить  имініе  близг  Кіева.  4)  „Тьі  понпмаешь" 
и  проч.  Я  писалг  кь  нему  и  прежде  всегда  говорилт,,  что  стрем- 
леніе  кь  поддержанію  народности  пообходимо  связано  тіісно 
должно  бьіть  сь  православіемт.  и  самодержавіемг.  Что  онть  пони- 
мает-ь  подг  національньїми  и  оффиціальньїми  формами,  я  не 
знаю:  онь  ссьілается  на  Географическое  общество;  я  не  знаю  из- 
дапій  зтого  общества  и  потому  для  меня  намекь  зтотг  не  поня- 
тень.  Александрова  же  стиховг  я  обгяснить  не  умію,  ибо  не 
знаю  зтого  человіка,  а  кажется,  что  зто  тоже  нічто  вг  роді  ук- 
рапноманіи.  Приписку  вт,  письмі  Тихоновича  я  понпмаю  такт., 
что  необходимьі  правила  для  подписчиковт..  Метлинскій  любитг 
украипскій  яЗБінь  и  пісни,  а  Тихоновичт.  зтимь  вовсе  не  зани- 
мается;  оба  Малороссіяне  по  роду. 

При  семь  иміію  честь,  припомнивши,  показать,  что  я  н4- 
сколько  разь  говорила  Гулаку,  Білозерскому  и  Навроцкому  чтоб-ь 
они  не  мечтали  обт.  обществі,  и  если  составили  какіе  уставьі,  то 
чтобг  все  порвали:  ибо  всякое  названіе  общества  єсть  уже  пре- 
ступно,  на  что  они  увіряли,  что  у  нихь  уже  ничего  нітг  и  они 
обт.  обществі  не  думають,  почему  я  полагалт,,  что  бредть  ихт. 
окончился. 

Еще  припоминаю,  что  Гулак'ь  нредлагалт,  мпі  нісколько 
разь  составленньїе  имт.  разньїе  прозктьі,  по  я  не  знаю  даже,  до 
чего  они  клонились,  и  отвічалт,  шутками  на  всі  подобньїя  фан- 
тазій. 

Имію  честь  представить  при  семт,  припомненное  весьма 
важное  обстоятельство.  Во  время  занятія  славянскими  древно- 
стями и  їїсторіею  я  дійствительно  имілт.  такую  мьісль,  что  хо- 
рошо било  бьі,  ежели  бт,  при  императорскомт.  университеті  св. 
Владиміра  бьіло  основано  общество  филологіи,  исторіи  и  древно- 
стей славянскихг;  даже  такт.,  чтобь  уже  существующая  комми- 
сія  для  древностей  била  преобразована  вь  такое  общество.  9ту 
мьісль  я  сообщалт.  многимт.  и  вь  томь  числі  помощпику  попе- 
чителя. По  зто  бьіли  пе  боліє,  какт,  частньїя  мисли,  а  не  замьі- 
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сель,  п  иредположеніе  такое  только  тогда  могло  бьі  осуществиться, 
когда  бьі  правитольство  сочло  вто  нужнимі,.  Д-Ьйотвительно,  мн'Ь 
казалось,  что  такое  общество  всего  приличп'Ье  могло  бьі  бьіть 
названо  именами  св.  Кирилла  и  Мееодія,  ііросвЬтителей  Сла- 
вянь,  какг  упиверситетть  названг  пменемг  просвітителя  Россіи. 
9та  мьісль,  вьісказнваемая  многими,  могла  породить  толкг  о  за- 
веденій общества  и  о  моемт,  участіи  вг  немг,  и  потому  показа- 
ніе  студента  Посяденка,  что  онь  сльїшалг  о  чемь-то  вь  роді  об- 
щества Св.  Кирилла  и  Мееодія,  я,  разммсливши  и  припомнив'ь, 
считаїо  теперь  не  совсімг  безосновательньїмт,,  ибо  желаніе  воз- 
можности  такого  общества  меня  точно  занимало,  но  желаніе,  а  не 
заммселг. 

Додаткові  признання  Посяди  перед  висв^лкою  до 
Петербурга,  1  мая. 
Припоминая  себі  теперь  получше  прежнія  обстоятельства,  я 
покорнійше  прошу  господь  завідующихь  зтимь  діломь  принять 
кь  свідінію  и  соображенію  слідующее:  самь  я  чувствую  несооб- 
разность  н  странность  моего  глупійшаго  дополненія  кь  показа- 
нію,  но  причиною  тохму,  что  я  хотіль  тогда  вьісказать  вполні 
все,  что  только  припоминаль  себі,  гді  только  не  сльїхаль,  єсть 
моя  откровениость;  сь  другой  стороньї,  причиною  его  странности 
и  несообразности — безь  сомнінія  болізнь,  которая  при  такихт.  слу- 
чаях-ь  еще  боліє  усиливается,  хуже  разстраиваеть  способности  и 
Богь  знаеть,  какь  мішаеть  все  вь  голові.  Вь  такомь  роді  са- 
мая откровенность,  при  маломь  знаній  діла  и  модчаніи  разсудка, 
можеть  обратиться  вт.  сущую  ложь.  На  счеть  мнимаго  общества 
Славянскаго  сколько  припоминаю  себі  теперь,  воть  что  могу 
сказать:  тогда  вь  Кіеві  затівали  издавать  журналь,  сь  цілію 
поміщать  вь  немь  статьи  на  разньїхь  славянскихь  язьшахь: 
Костомаровь  хдопоталь  обь  зтомь,  бьіль  (кажется)  тогда  у  по- 
печителя округа,  заботился  еще  и  прежде  найти  людей,  желаю- 
щихь  поміщать  вь  немь  свои  статьи,  словомь— сотрудниковь. 
Обь  згомь  то,  кажется,  мнимомь  обществі  я  сльїхаль  тогда, 
когда  бьіваль  у  нихь.  Даліе  вь  показаній  своемь  я  наговориль, 
что  будто  бьі  Костомаровь  совітоваль  мні  прочесть  вь  „Оте- 
честв.  Запис,"  о  проекті  какомь-то;  ато  относительно  Костом., 
какь  припоминаю  себі  хорошенько  діло,  єсть  чистая  ложь; 
обь  зтой  статьі  бьіло  болтаемо  между  студентами  гді-то  вь 
аудиторій  предь  лекцією,  или  же  вь  камері.  Что  касается  до 
словь,  сказанньїхь  мні  Кост»  или  Гулакомь,  то  зто  также  относитель- 
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но    времени    неправда:    зто  єсть    часто   повторяемая    насмішка 
(подтруниванія)  подг  моими  способностями  и  знаніями. 

Ив.   Посяда. 

На  счеть  печатії  вашеп  сь  вьір-Ьзкою  ссьілкн  на  тексть  изь 
евангелиста  Іоанна:  „И  уразум'Ьете  истину  и  истпна  свободитть  вьі", 
показали  вьі.  что  тексть  зтоть  взятт.  только  вь  томь  смьісліЬ,  что  во 
всЬхТ)  д-ЬлахТ)  одна  истина  может-ь  освободить  человіЬка  изь  ст-Ь- 
сненнаго  положенія.  Но  вт>  §  23  пзвіЬстной  вамг  рукописи  (Законь 
Вожін)  сказано:  „Н  прпшель  Сьінь  Божій  на  землю,  чтобь  открнть 
истину,  дабьі  та  истина  освободила  родь  человіЬческій".  Вт>  §§  26  и 
ЗО  той  же  рукописи,  почтп  тоже  сказано.  Не  зта  ли  рукопись  подала 
вамг  мисль  сдіЬлать  упомянутуїо  печать  и  не  бьіла  ли  печать  та- 
кими же  знакомь  славянскаго  Общества,  какь  кольцо  св.  Кирилла  и 
Мееодія? 

Печать  моя  сділана  бьіла  по  слідуюіцему  незначительному 
случаю:  Кул'Ьшь  разсказнваль  мн'Ь  еще  вь  1844  году  плань  сво- 
его  романа  и  затруднялся  развязкою,  а  потомь,  прпшедши  ко 
мні  черезь  ніісколько  дней,  обьявиль,  что  онь  придумаль  лучше 
всего  оставить  такь,  какь  вь  самомь  д'Ьл'Ь  случилось  то  собитіе, 
которое  онь  избраль  для  своего  романа  сюжетомь,  и  произнесь 
зтоть  текть:  „И  уразуміете  истину"  п  пр.,  указьівая  на  то,  что 
истина  вьівела  его  сама  изь  затруднительнаго  положенія.  Мн4 
поправилось  зто,  и  какь  я  себЬ  ділаль  тогда  печать,  то  и  вьі- 
р'Ьзаль  на  ней  помянутьій  тексть.  9то  можеть  засвидіітельство- 
вать  Кулішь,   если  вспомнить. 

При  дальн-Ьйшемь  разсмотр'Ьніи  той  же  рукописи  (Законь  Бо- 
жій) оказьівается,  что  она  не  можеть  бьіть  переводомь:  ибо  все  об- 
наруживаеть  вь  ней  оригинальное  сочиненіе,  приноровленное  кь 
Россіи  и  Малороссіи.  Обьясните  зто,  какь  сл-Ьдуеть. 

Подлиннкь  сочиненія,  извіістнаго  мні  подь  именемь  „Под- 
ністранки",  а  другимь  подь  именемь  „Закона  Божія",  писаль 
по-малороссійски,  о  чемь  показьіваль.  Списокь  сь  котораго  я  пе- 
репнсшваль,  не  знаю  гді.  Обнкновенно,  всі  списки  молороссій- 
скіе  я  бросаль  вь  кучу  негодной  бумаги,  предварительно  пере- 
писавь  иногда  в  двухь  и  даже  трехь  варіантахь,  что  можяо  ни- 
діть изь  тьісячей  пісень,  сказокь,  докумеитовь  и  т.  п.,  храня- 
щихся  у  меня.  Кімь  сочинень  подлияпкь,  я  не  знаю,  о  чемь 
уже  показаль,  какг  я  не  знаю  сочипителей  многихь  подобньїхь 
бродячпхь  произведеній  на  молороссійскомь  язьікі,  папр.  Разго- 
вора  Великороссіи  сь  Малороссіею,  Царства  праведньїхь,  Грнцька 
Залізняка  и  т.  п.  Обь  зтомь  сочиненіи  я  упоминаль  г.  помощ- 
нику  попечителя,  пменно  когда  читаль  ему  одну  статью  свою,  и 
по  случаю  зашель  разговорь  о   бродячихь  малороссійскихь  сочи- 
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неніяхь,  її  вг  самой  зтоіі  статьв,  напечатанной  в-ь  одпом-ь  изь 
нумеровг  „Бпбліотека  для  Чтенія",  за  прошльїй  год-ь  (Мьісли  обь 
исторіи  Малороссіи),  псчисляя  бродячія  малороссійскія  сочииенія, 
назвала  и  „Подністранку".  А  сколько  мпіі  помннтся,  прп  зтой 
рукописи  находились  и  стихи,  надь  которьіми  стояло  заглавіе 
„ІІодн-Ьстранка". 

О  рукописи  „Законг  Божій"  я  обгявляю,    что    когда    меня 
схватнли  в-ь  Кіеві,  то    попечитель    и    губернатора    сказали,  что 
Гулакь  явился  сь  зтой  рукописью  вт,  ІІІ-е  отділеніе  и  об-Блвил-ь, 
будто  я,  будучи  участникомь  заговоров-ь  Обш,ества  Кирилла  и  Ме- 
еодія,  завлекалт,  его  и  даль  ему  рукопись,  прося  распространять 
ее  вь  городіі.  Я  отв'Ьчаль,  что  рукопись  мн-Ь  извістна,  но  не  знаю 
откуда  я  получиль  ее,  и  даже  помнится,  что  оть  самаго  Гулака, 
только  неясно,  ибо  вь  послідствіи  онь  захватиль  списокь,  пере- 
лисанньш  мною.  Попечитель  и  губернаторь,   засміявшись,  сказа- 
ли, что  9Т0  отнюдь  не  вь  порядки  вещей.  Тогда  я,  ясно  не  при- 
поминая,  оть  кого  именно  я    получиль  ее,    и    соображая,    что  у 
Гулака  списокь  моп,  а  у  меня  другой,  и  такимь  образомь  донось 
кажеться  правдоподобньїмь,  пришель  вь  такой   испугь    и    совер- 
шенное  безпамятство,  что  вь  моей  голові  перемішались  и    одна 
польская  рукопись,    переведенная    мною    и    мнсль    о    томь,  что 
„Законь"  мні  казался  произведеніемь  польскаго  змигранта,  и  на- 
конець,  невинное  наміреніе  моє  издать  на  славянскихь  язьїкахь, 
и  вь  томь  числі  на  польскомь,  сочиненіяхь  о  Кириллі    и  Меео- 
діи,  и  я  сказаль  неліпость,  что  я  ее  перевель  сь  польскаго,  чего 
вовсе  не  бьіло,  и  такимь  образомь  самь  на  себя  наклепаль  пере- 
водь. Когда  же  меня  заставили  написать,  то  я  сь  тіхь  порь  не 
зналь,  какь  отділаться  оть  несправедливаго    показанія    на   себя 
самого.  И,  зная,  что  Гулаку  она  давно    извістна,   мні   казалось, 
что  она  доставлена  мні  имь,  однако,  неясно,  ибо  вь  одно    и    то 
же  время  я  переписьіваль  и  пересортировьіваль    всякую  всячину 
вь  своихь  бумагахь  п  Гулакь  какь    и    другіе,    мні  .кое-что  до- 
ставляль.  Списавши  ее  наскоро,  я  впослідствіи   уже    перепвсаль 
ее,  и  Гулакь  захватиль  у  меня  списокь,  какь  я  обьяснпль. 

Допит  Шевченка,  в  Ііі  отд.,  21  квітня. 

Вопросьі,  предложепньїе  художнику  Шевченко,     апріля    21 

дня  1817  года. 

1)  Опишите  ваше  происхожденіе,  случай,  по  которому  вьі  осво- 
боднлись  изь  кр-Ьпостнаго  состоянія,  воспитаніе  ваше  вь  Академії! 
художествь,   занятія  ваши    по   внпуск'Ь   іізь  академіп,    поіЬздки   по 
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Малороссіи  п  прпчиньї,    склонившія    вась  кь  занятіямь    бол-Ье    сти- 
хотворньїмь,  нежели  живописью. 

я  сьінг  кр'Ьпостнаго  крестьянина;  вь  дЬтстві  лишился  отца 
и  матери,  вг  1828  году  бшл-ь  взят-ь  поміщикомь  во  дворь,  вь 
1838  бвіль  освобожденг  изь  кріпостнаго  состоянія  августМшей 
императорской  фамиліей,  чрезь  посредство  Василія  Андреевича 
Жуковскаго,  графа  Михайла  Юрьевича  Віельгорскаго  и  Карла 
Павловича  Брюлова.  Брюловь  написала  портреті.  Жуковскаго  для 
императорской  фамиліи,  и  на  зти  деньги  я  бьілг  вьїкуплен'ь  у 
поміщика.  Учился  я  рисованію  и  живописи  вт.  академій  худо- 
жестві.  по  1844  годь.  По  вьшускі  изт.  академій  опредЬлился  вь 
кіевскуіо  археографическую  коммисію  сотрудникомг  по  части  ри- 
сованія  и  собранія  народньїхг  преданій,  сказокг,  пісень  вт. 
южно-русскихь  губерніях^.  Стихи  любил-ь  сь  дітства  и  началг 
писать  сг  1837  г.  Первое  моє  стихотвореніе  подт.  названіем-ь 
„Катерина"  посвятилі,  Жуковскому,  которое  возбудило  знтузіазмь 
вт>  Малороссіянахг,  и  я  хотілт.  продолжать  писать  стихи,  не 
оставляя  живописи. 

2)  Противь  вась  им-Ьются  показанія,  что  вьі  участвовали  вь 
замьіслах'ь  Славянскаго  общества  св.  Кирилла  и  Мееодія.  Обглсните 
подробно,  когда  и  к^мь  бьіло  учреждено  9Т0  общество,  а  если  пред- 
положеніе  об-^ь  учрежденін  его  еще  не  приведено  в-ь  исполненіе,  то 
к^мь  н  когда  бьіли  ділаемм  зтп  предложенія"? 

Показаніе,  что  я  участвоваль  вт>  заммслахть  Славянскаго  об- 
щества, несправедливьі. 

3)  Кімь  сочиненьї  и  вть  чень  именно  состояли  уставі)  и  пра- 
вила Славянскаго  общества'?  Кто  распространяль  и  у  кого  находи- 
дились  зкземплярьі  их-ь? 

4)  Не  бьіло  ли  у  вась  тетради,  назьіваемой  „Законь  Божій" 
сь  возмутительньїми  воззваніями  вь  конці,  и  кто  распространяль 
зкземплярьі  ихь? 

5)  Кімь  изобрітеньї  символическіе  знаки  общества:  кольцо  н 
образа  во  имя  св.  Кирилла  н  Мееодія,  кто  именно  иміль  п  не  бьіло 
ли  у  вась  оньїхь? 

6)  Вь  чемь  состояли  подробности  предположеній  славянистовь, 
какнмь  образомь  надіялись  они  соединить  славянскія  племена,  воз- 
становить  самобьітность  каждаго  племени  и  вь  особенности  Мало- 
россіянь? 

7)  Какіе  замьісльї  бьіли  противь  настоящаго  образа  правленія 
вь  Россіи  и  какое  правленіе  предполагалось  ввести  вь  Малороссіи  и 
вообще  вь  славянскихь  земляхь? 

8)  Какимь  образомь  славянистьі  предполагалп  распространять 
образованіе  между  крестьянами  и  тімь  приготовлять  народь  кь 
возстанію? 
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9)  Кто  п  вь  какомь  видіЬ  хот-Ьл-ь  учрождать  школьї  для  про- 
стого народа,  сочпнять  книги  и  какого  содержанія,  кто  собираль 
деньги  для  зтпх-ь  ц-Ьлей  и  не  предназначалйсь  ли  зтн  деньги  для 
какихь-либо  других^  преступньїх'ь  ц-Ьлей'? 

10)  Пе  бьіло  ли  предположенія  д'Ьйствовать  оружіемь  и  еслії 
бьіло,  то  когда  и  какимь  образомь  намііреньї  били  употребить  зто 
средство? 

11)  Кто  изь  приверженцевь  славянства  наибол-Ье  д-Ьйствовалт», 
склоняль  и  возбуждаль  к-ь  преступньїмть  замьіелам'ь  и  не  бьіло  ли 
одного,  которнй  ВС'ЬМ'Ь  руководилТ)? 

12)  Правда  ли,  что  Костомарова  бвіль  представителемТ)  ум-Ь- 
ренной  славянской  партій,  а  Гулакг  его  посл'Ьдователем'ь,  и  что  вьі 
сь  Кул-Ьшемг  бнли  представителямн  неум-Ьранной  малороссійской 
партій  Славянскаго  общества'? 

Відповідь:  3-й,  4,  5,  6,  7,  8,  9,   10,  11,   12  мн4  совершенно 

НеИЗВііСТНЬІ. 

13)  Опишите  подробно  всЬ  д-Ьйствія  Костомарова,  Гулака,  Ку- 
л-Ьша,  также  Біілозерскаго,  Навроцкаго,  Андрузскаго,  Маркевича,  По- 
сяденка,  пом'Ьщика  Савнча,  бьівшаго  профессора  Чижова  :п  других^ 
вамь  пзв'Ьстньїх'ь  лиць,  каждаго  особенно  и  о  каждомь  все,  что 
знаєте,  вь  отношеніи  замнсловт.   славянйстов'ь. 

Сь  Костомаровьім'ь  я  познакомился  вт.  прошедшемь  году 
вг  Кіеві,  весноіі;  на  літо  онь  уЬхаль  вь  Одессу  лечиться;  вь 
август'Ь  місяці  онь  возвратился  вь  Кіевь,  и  я  не  виділся  сь 
нимь  до  декабря,  потому  что  я  іздиль  по  порученію  коммисіи 
для  срисованія  Почаевскоіі  лаврьі,  а  9-го  января  текущаго  года 
я  опять  отлучился  изь  Кіева  и  послі  того  я  сь  нимь  не  виділся, 
перепнски  я  сь  нимь  не  иміль,  кромі  одного  письма.  Гулака  я 
почти  не  знаю,  потому  что  виділся  сь  нимь  всего  раза  три  вь 
Кіеві,  да  проіхаль  сь  нимь  оть  Кіева  до  Борзньї  и  послі  того 
не  виділся.  Сь  Кулішемь  я  познакомился  вь  Кіеві,  вь  1842  г., 
веснон,  во  время  отлучки  моеп  изь  академій,  и  не  виділся  сь 
нимь  до  декабря  1846  г.,  вь  Кіеві;  перепискн  сь  нимь  не  иміль, 
кроні  письма,  вь  которомь  онь  совітуеть  мні  поправить  ніко- 
торьія  міста  вь  моихь  печатньїхь  стихотвореніяхь.  Білозерскаго, 
Навроцкаго,  Андрузскаго,  Марковича  весьма  мало  знаю,  сь  Пося- 
денкомь  и  Чижовьімь  совсімь  не  знакомь;  поміщика  Савича  я 
встрічаль  два  раза  у  Костомарова.  Обь  обществі  славянистовь 
никогда  ни  оть  кого  не  сльїхаль  ни  слова. 

14)  Правда  ли,  что  славянистовь  вь  КіевіЬ  вьі  побуждалн  кь 
большей  д-Ьятельности,  что  вь  отсутствіе  ваше  н'Ькоторьіе  изь  нихь 
охлад'Ьвалп  вь  замьіслахь  своихь,  а  сь  возвращеніемь  вашимь  снова 
приходили  вь  движеніе,  что  вьі  не  знали  границь  вь  вьіраженіи  пре- 
ступньїхь  мьіслей  и  всЬхь  монархпстовь  назьівали  подлецами? 

11 
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Неправда,  потому  что  тогда  я  бьілт,  занятт.  рисованіемт., 
никуда  не  вБіходиль  п  кть  себі  никого  не  принималг,  чему  сви- 
дітель  товарищт.  мой  худолшикт.  Сажинт.,  сь  которьім'ь  я  по- 
стоянно  жиль  вмісти. 

15)  Сь  какою  ці^лію  вьі  сочиняли  стихи,  могущіе  возмущать 
умьі  Малороссіян'ь  противь  нашего  правительства,  читали  зти  стихи 
и  разньїе  пасквилн  вг  обществах'ь  друзей  вашихг  и  давали  им-ь  спи 
сьівать  оньїе?  Не  сочиняли  ли  вьі  зти  стихи  для  распространенія 
идеії  тайнаго  общества  и  не  иад'Ьялись  ли  зтиімг  приготовлять  воз- 
станіе  Малороссіян'ь'? 

Малороссіянамь  нравилпсь  мои  стихи,  и  я  сочинялть  и  чи- 
тала инг  безг  всякой  ц-Ьли;  списьівать  не  давалг,  а  бил-ь  пео- 
стороженг,  что  не  пряталг. 

16)  Какими  случаямії  доведеньї  вьі  бьіли  до  такой  наглости, 
что  писали  самьіе  дерзкіе  стихи  протинь  государя  императора,  и 
до  такой  неблагодарности,  что,  сверхь  великости  священной  особьі 
монарха,  забьіли  вг  немг  п  августМиївмБ  семействіЬ  его  лично  ва- 
шихть  благотворителей,  столь  н'Ьжно  поступившихь  при  викуп-Ь  вась 
изг  кріпостнаго  состоянія? 

Будучи  еще  вг  Петербург-Ь,  я  слншалт.  везд'Ь  дерзости  и 
порнцанія  на  государя  и  правительство.  Возвратясь  вт.  Малорос- 
сію,  я  уолБіхалг  еще  боліє  и  хуже  между  молодьіми  и  меяоду 
степенньїми  людьми;  я  увид^лг  нищету  и  ужасное  угнетеніе  кре- 
стьянг  номЬщиками,  посессорами  и  акономами-шляхтичами,  и  все 
зто  долалось  и  д'Ьлается  именемг  государя  и  правительства.  Я 
всему  атому  повЬрилг  и,  забвівт.  совіЬсть  и  страхть  божій,  дер- 
нула писать  наглости  протиБг  моего  вьісочайшаго  благодітеля, 
чінь  довершила,  своє  безуміє. 

17)  Кто  иллюстрировалї>  рукописную  книгу  вашихг  сочиненій 
и  не  принадлежит'ь-ли  тотть,  кто  столько  занимался  вашими  стихотво- 
реніями,  кь  злонам'Ьренньш'Ь  славянпсталгь'? 

Иллюстрироваль  мои  сочиненія  графг  Яковт,  де-Бальмень, 
служившій  адТіЮтантомг  у  одного  изг  корпусньїхі)  генералові  и 
убитьій  на  Кавказ'Ь  вг  1845  г.,  и  н'Ькто  Башиловть.  Сь  первЕїмт, 
я  виділся  одинь  разг,  а  второго  совсЬмь  не  знаю. 

18)  Почему  стихотворенія  ваши  бьіли  вь  такомь  уваженій  у 
друзей  вашихТ),  тогда  какь  они  лишеньї  истиннаго  ума  н  всякой  изящ- 
ности,  не  покланялись  ли  они  вамг  бол'Ье  за  ваши  дерзости  и  воз- 
мутительньїя  мнсли? 

Стихотворенія  мои  правились,  можете  бьіть,  потому  только, 
что  по  малороссійски  написаньї. 

19)  Сг  какою  ц'Ьлью  вьі  побуждали  вь  Кіев-Ь  Костомарова  и 
другихть  славянистовть  кг  изданію  журнала  на  всЬхь  славянскихь 
нар-ЬчіяхТ),  вьізьівалксь  сами    участвовать  вь  ономь,    и    не    бьіло  ли 
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прп  зтом-ь  нам-Ьренія    распространять    посредствомь    журнал  а    пре- 
ступньїх'ь  идей'? 

Не  я,  а  бившій  роктор'ь  кіевскаго  университета  Максимо- 
вичі, просиль  меня  и  Костомарова  участвовать  вг  его  лсурнал-Ь 
или  составить  сборникь  изь  статей,  относящихся  кь  Южной  Рос- 
сіи,  на  великороссійском'ь  и  малороссійскомь  нарічіяхть. 

20)  Между  бумагами  вашими  находятся  стнхотворенія  Чуж- 
бинскаго  и  Заб'Ьлльї— перваговозмутительньїя,  а  второго  ііасквпль- 
ньія.  Кто  такіе  Чужбинскій  (если  зто  не  псевдоним'ь)  и  Забіілло? 

Чужбинскіп  псевдонимь;  фамилія  его  Аеонасьевг,  Алек- 
сандрь,  поміщикт.  ІІолтавскоп  губерній,  Лубенскаго  уЬзда.  За- 
білло  Викторь  тоже  пом'Ьщик'ь  Черниговской  губерній  Борзен- 
скаго  уЬзда. 

21)  Кто  такіе  Штрандмань  и  Карно  п  почему  они  вь  письмахь 
своих-ь  натьівають  вась:  первнп  „остатним-ь  изь  козарговг"  второй 
, Отамане  нашг".  Не  участвовалн  ли  и  они  вь  замьіслах'Ь  олавя- 
ннстовг? 

Сь  Штрандманомт.  я  познакомился  вт.  Яготині  у  князя 
Ріпнина;  онт.  бьілг  тамт.  домашнимг  учителемть,  а  теперь  не 
знаю,  гді  онь.  Почему  онг  назвіваетг  меня  „остатним-ь  изт.  ко- 
закові.", не  знаю.  Карно — ученикі.  академій  художествг;  оні>  и 
еще  два  ученика  жили  со  мною  на  одной  квартирі,  и  какі.  я 
бьіль  старше  ИХ1.  літами,  то  они  и  назьівалп  меня  отаманомг. 

22)  Не  изв-Ьстно  ли  вамі>  сверхь  предложеннаго  вь  преднду- 
щнхь  вопросахь  еще  что-лпбо  о  славлиистахт.,  ихі.  тайномь  обще- 
ств-Ь  и  замислахь? 

Сверхі.  всего,  что  я  обьяснилі),  я  больше  ничеіо  не  знаю. 
Художникг  Тарасі.   Шевченко 

Допит  К^лїша  в  III  отд. 

Вонросьі,  предложенньїе  учителю  Кулішу,  п  отвітьі  его. 

1)  Вьі  писали  кь  Гулаку,  что  онь  должень  пере-Ьхать  вь  С.  Пе- 
тербургь  для  пользьі  своей  родиньї. — Почему  прі-Ьздь  его  вь  С.  Пе- 
тербургь  могь  бьіть  полезень  для  Малороссіи? 

Гулакь  извістень  мні,  какь  молодой  человікь  сь  отлич- 
ною  ученостью.  Занимаясь  приведеніемь  вь  пзвістность  и  кри- 
тйческою  разработкою  историческихь.  юридическихь  и  зтногра- 
фическихь  малороссіїїскихь  памятниковь,  я  желаль  йміть  вь 
немь  ученаго  сотрудника.  Совіть  мой  Гулаку  переіхать  вь  С.  Пе- 
тербургь  бьіль  предложень  потому,  что  онь  вь  то  время,  не  вьі- 
державь  вь  ЕІевскомь  университеті  акзамена  на  магистра  правь, 
памірень  бьіль  переіхать  вь  Дерпть,  Вь  такомь  случаі  переі- 
хать ему  вь  Петербургь  бьіло  бьі  гораздо  полезніе  для  него  са- 
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мого  и  для  публиіш,  которой  онг  намірень  слулсить,  какг  лите- 
раторг,  Вотг  почому  прі'Ьздь  Гулака  вь  Петербурга,  могт,  бьіть 
полезень  для  Малороссіи. 

2)  Что  значать  вь  письм'Ь  вашемь  кть  Гулаку  слова:  „здіЬсь 
между  Москвою  и  Петербургомть  р-Ьшаются  два  великіе  временньїе 
вопроса",  и  какіе  зто  вопросьі'? 

Москва,  судя  по  вьіходящимг  вт,  ней  книгамг,  стремится  кь 
исключительной  славянской  народности;  Петербургь  напротивь 
вг  своихт,  журналахг  проповідуеть  общеевропейское  образованіе. 
Зто  я  разуміль  подг  именем'ь  двухь  великихт,  современннхт. 
вопросовь. 

3)  Почему  вьі  писали  кь  Гулаку,  что,  коль  скоро  онь  прі-Ьдеть 
вь  С  Петербургь,  то  сейчась  увпдить  какь  важно  и  для  Украпньї  и 
для  вась,  друзей  Гулака,  и  для  него  самого  пребьіваніе  его  вь  ІІо- 
тербургіЬ? 

У  друзей  Гулака  собрано  довольно  историческпхь  п  дру- 
гихь  матерьяловь  для  печати.  Вь  провинціп  пхь  пздать  трудно, 
потому  что  тамь  ніть  нп  книгопродавцевь,  которьіе  бьі  взялись 
напечатать,  ни  журналистовь,  которьіе  бьі  могли  принять  н'Ько- 
торьтя  статьи  вь  журнальї.  Пребьіваніе  его  вь  С.-Петербург-Ь 
било  бьі  важно  для  Украиньї,  потому  что  онь,  не  обремененньїй, 
какь  я  вь  то  время  службою,  могь  бьі  всіми  9ТИМИ  д'Ьлами  за- 
няться  вь  особенности; — для  друзей  его  потому,  что  онн  бьі  иміли 
д'Ьятельнаго  посредника  между  ними,  книгопродавцями  и  лсурна- 
листами,  а  для  него  самого  потому,  что  здісь  опь  сошелся  бьі 
со  многими  ученьши  и  опитними  вь  литературномь  д-Ьл-Ь 
людьми. 

4)  Что  разум-Ьли  вн,  писавь  кь  Гулаку:  „НіЬмцьі  молодцьі  кь 
тому,  оть  чего  у  нась  Русскихь  головьі  трещать  п  сердца  разрьі- 
ваются". 

Зто  разуміется  о  дерптскихь  нЬмецкихь  ученьїхь,  кь  ко- 
торимь  я  вь  зтохмь  письмі  не  совітую  Гулаку  іхать,  а  совітую 
сблизиться  вь  Петербург-Ь  сь  русскимп,  которьіе  сильн'Ье  сочув- 
ствують  всіму,  что  занимаеть  современное  русское  общество. 
Продолженіе  письма  подтверлгдаеть  зти  слова. 

5)  Что  значать  слова  вь  письміЬ  вашемь  кь  Гулаку:  „зачіЬмь 
же  -Ьхать  вь  страну  отвлеченньїхь  знаній  вм-Ьото  того,  чтобь  с під- 
шить принять  участіе  вь  водовороті^  современной  русской  жизни", 
п  какой  зто  водовороть'? 

Зти  слова  состав.іяють  продолженіе  письма,  на  которое  про- 
долженіе я  указаль  вь  предьидущемь  отвіті.  Страною  отвлечен- 
ньїхь знаній  я  назваль  Дерпть  сь  его   ученими,  а  водоворотомь 
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русскоіі  жїїзни  я  иазвал'ь  обмкновенньїе  разговорьі  вь  св'Ьт'Ь,  ко- 
торьіе  для  меня,  прі-Ьхавшаго  недавно  изг  провиндіи,  казались 
ч-Ьм-ь-то  поразите льньш!.. 

6)  Что  значать  вь  письм-Ь  вашем-ь  кг.  Гулаку  же  слова:  „мно- 
гое,  многое  вьі  зд-Ьсь  (т.  є.  в-ь  Петербург-Ь)  узнаєте,  о  чемг  пи- 
сать не  подобаеть". 

В-ь  Петербургі^  я  сльїшаль  такіе  разговорьі  о  заграничньїх'ь 
собьітіяхі,,  которьіхг  никогда  в-ь  Кіеві  не  слнхалт..  Писать  о 
НИХ!,,  конечно,  не  слідовало. 

7)  Оть  кого  вьі  полагали,  что  онь  можеть  узнать  то,  о  чемт,  вьі 
считалп  неудобньїмь  писать? 

Я  не  могу  прппомнить  самь,  гді  и  отт,  кого  случалось  мн-Ь 
сльїшать  разньїе  толки,  почерпаемьіе  изг  иностранньїх'ь  жур- 
налові. 

8)  Вьі  ппсали  кт,  Гулаку,  прнглашая  его  вт,  С-ГІетербург'ь: 
„во  мн-Ь  вьі  найдете  зд'Ьсь  самаго  преданнаго  вамь  человіЬка  и, 
соединившп  наши  сильї,  мьі  сь  вами  прпведе:м'ь  вь  исполненіе  мно- 
гое". Что  пменно  думали  вьі  привести  вь  исполненіе"? 

Мьт  думали  привести  вь  исполненіе  предположеніе  издать 
и  разработать  критически  разньїе  историческіе  матерьяльї. 

9)  Вьі  тоже  писали  кь  Гулаку:  „изь  бумагь  монхь,  остающихся 
вь  Кіев'Ь,  предоставляю  вамь  вибрать  для  себя  п  увезти  вь  Дерпть» 
что  вамь  угодно".  У  кого  вь  Кіев'Ь  хранилпсь  ваши  бумаги,  какія 
зто  бумаги  н  гд'Ь  он'Ь  теперь  находятся? 

Бумаги  моп  хранплнсь  вь  Кіеві  у  Василія  БтЬлозерскаго. 
Зто  бьілп  разньїе  историческіе  матерьяльї,  Они  находятся  теперь 
вь  Борзн'Ь  у  Николая  Даниловича  Білозерскаго. 

10)  Вь  письм-Ь  кь  Костомарову  вьі,  укоряя  его  за  фразу,  ска- 
занную  сь  кафедрьі,  о  нпчтожности  души  украинскаго  народа,  пи- 
щите: „что  фраза  зта  можеть  сбпть  многихь  сь  толку,  а  другихь 
заставить  опустить  руки".  Что  вьі  хот-бли  вьіразить  зтими  словами 
сбить  сь  толку  н  опустить  руки"? 

Авторитеть  Костомарова  для  его  слушателей,-что  посл'Ь 
8Т0Г0  приговора  украинскому  народу  одни  стали  бьі  дМстви- 
тельно  смотрііть  на  его  исторію  сь  презрініемь,  а  д-ругіе  бьі  пе- 
рестали трудиться  для  приведенія  ЄЯ  вь  изві^стность. 

11)  Дал'Ье  вьі  ппшите:  „отчего  же  вамь  не  пропов'Ьдьівать  вь 
моемь  дух-Ь  на  кафедр-Ь'?"  Вь  чемь  заключается  зтоть  духь,  о  кото- 
ромь  вьі  говорите? 

Зто  бьіло  писано  подь  вліяніемь  провинціальной  одпосто- 
ронностп:  тогда  я  имія  взглядь  на  Малороссію  гора-здо  вьіше^ 
нежели  теперь. 

12)  Кого  вьі  вь  томь  же  письм-Ь  назьіваете  Моисеемь  украпн- 
ской  поззіи? 
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Есть  народная  піснь  о  Богдан'Ь  Хмельницком'ь,  вь  которой 
онь  говорить  приведенньїя  мною  дал'Ье  вь  письмЬ  слова.  Моисеемх 
украинскои  поззіи,  восп'Ьтьімг  вг  народнихть  пісняхь,  я  назьі- 
ваю  Хмельннцкаго. 

13)  Кого  вьі  разум-Ьете  в-ь  томь  же  письм-Ь  губителем^,  мучті- 
телемг,  Фараономг,  котораго  потопила  поззія  украинская? 

Не  поззія  украинская,  а  народе  украинскій  потопилт.,  такт, 
сказать,  Польшу,  которую  я  називаю  губптелемг,  мучителемг, 
Фараономг. 

14)  Что  значить  вь  томь  же  письм-Ь  сл-Ьдующая  фраза:  „пого- 
дите, будеть,  можеть  бьіть,  время,  когда  оть  одного  звука  трубь  ея 
падуть  ст-Ьни  и  твердьіни,  для  разрушенія  которьіхь  вьі  с  читаєте 
необходимьшь  оружіе".  Писаль  ли  вамь  обь  зтомь  Костомаровь  или 
говориль  и  что  именно? 

Не  хочу  скрьівать,  что  пногда  я  думаль,  что,  молшть  бьіть, 
вь  украинскомь  народі  опять  повторятся,  ужасньїя  сценьї  1768  года 
когда  на  нравой  стороні  Дніпра  простолюдини  хотіли  истребить 
своихь  господь.  Теперь  я  думаю  папротивь,  и  вь  зтомь  письмі 
подь  именемь  трубь  Малороссіи  разумію  ея  литературу,  кото- 
рая  доведеть  поміщиковь  до  того,  что  они  добровольно  предо- 
ставять  крестьянамь  свободу.  Стіньї  и  твердмни  вь  переносномь 
смислі  значать  у  меня  права,  по  которьтмь  крестьяне  принадле- 
жать  поміщикомь.  Костомаровь  писаль  мні  вь  одномь  изь 
своихь  писемь:  „Горькая,  ничтожная  судьба  Украиньт  происхо- 
дить  оть  ничтожества  души  народа".  Вти  то  слова  и  повели 
меня  кь  такимь  опроверженіямь. 

15)  Что  значить  также  пнсанное  вами  вь  томь  же  письмі: 
„будеть  время  и  цареп-позтовь,  которьіе  все  покоряють  своєму  бо- 
жественному могуществу"? 

Вліяніе  позтовь  на  народь,  по  моєму  мнінію,  царственно 
велико;  подь  именемь  царей-позтовь  я  разумію  позтовь  висшаго 
полета,  подобно  тому,  какь  орла  називають  царь-птицею. 

16)  Что  значать  слова  вь  зтомь  же  письмі:  „будеть  время  и 
воздвиженію  храма,  вь  которомь  поклонятся  и  чуждьіе  народн'? 

Здісь  я  разумію  храмь  наукь  и  литературьі  равно  общій 
всімь  народамь  какь,  папримірь,  греческая  литература. 

17)  Кого  вьі  разуміете  подь  наименовапіемь  пророковь,  иску- 
пителей  многихь  вь  томь  же  письмі'? 

Разумію  писателей,  которьіе  свопми  сочиненіями  доведуть 
поміщиковь  до  добровольнаго  освобожденія  крестьянь. 

18)  о  какомь  божественномь  чуді,  которое,  по  вираженію  ва- 
шему,  монсеть  случиться,  вьі  іпїсалп  вь  томь  же  письмі"? 

Если  бьі  то,  что  я  отвічаль  на  17-н  вокрось,  совершилось, 
то  зто  бьіло  бьі  даровано  народу  сві-ііне. 
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19)  Какого  разд'Ьленія  на  избранньїхь  її  неизбранньїх'ь  ви  ііи- 
шпте  кь  Костомарову,  что  не  принимаете"? 

Костомарові,  думаегь,  что  однп  народи  избраньї  уже  Прови- 
дЬніемг  для  того  плп  другаго  собьітія,  а  я  думаль.  что  каждому 
народу  дано  вкусить  благь  по  его  заслугамг. 

20}  Какія  горячія  чувства  малороссійскихь  д'Ьятелей  сосредо- 
точиваются  на  народ'Ь.  какь  вьі  ппшите? 

Горячія  чувства  любви  кь  человічеству  заставляють  мало- 
россіпскпхь  ппсателеп  обращать  вниманіе  публики  на  улучшеніе 
бнта  простолюдиновь . 

21)  Кого  именно  вьі  назьіваете  малороссійскимн  д-Ьятелями'? 
Квитку,  писавшаго  подт.  именемт.    Основьяненка,    Шевченко 

ж  самого  своя. 

22)  Почему  вьі  такі)  ихь  нменуете? 

Единственно  потому,  что  они  діпствуютт.  посредствомг  лп- 
-тературьі  на  публику. 

23)  Что  вн  назьіваете  вь  отношеніи  Малороссіи  губнтельньїмТ) 
вліяніемь  нев'Ьжественнаго  московскаго  правптельства  п  вь  какомь 
отношеніи? 

Я  иначе  не  могу  изт.яснить  себі,  какт>  невіжеством'ь,  по- 
стункоБЬ  представителей  московскаго  (говорится  о  тіхг  времен- 
ньіхь,  когда  не  бьіло  еще  Петербурга)  правптельства  вь  Мало- 
россіи, нзь  которвіхії  бояринг  Хитровь  способствоваль  кь  избра- 
нію  вь  гетьманьї  Вьіговскаго,  князь  Гагпнь  Бруховецкаго,  а 
князь  Голпцьшь  ]Мазепьі,  трехь  величейшихь  обманщпковь  Рос- 
сіп,  И  если  по  интригамь  Вьіговскаго,  Бруховецкаго  п  Мазепьі 
пролплпсь  рікп  кровп  вь  Малороссіп,  то  какь  же  не  назвать 
губительньїмь  вліяніемь  на  д-Ьла  Малороссіи  такихь  представи- 
телей правптельства  великороссіпскаго,  каковн  бьіли  бояринь 
Хитровь,  князь    Гагинь  и  князь  Голнцьінь? 

24)  Что  вьі  хот'Ьли  вьіразить  словами:  „на  гетьманств'Ь  удер- 
жались только  холопи  и  подножкп  Е,  Ц.  П.  В.? 

То  єсть  удержались  ті  изь    геть?ііановь,    кот'Зрьіе,    подобно 

БруХОВеЦКОМу,   ТПТуЛОВаВШемуСЯ  вь   СВОИХТ)  подиисяхь     холопомь 

и  подножкомь  Его  Царскаго  Пресвітлаго  Величества, — что  мні 
казалось  черезь  чурь  низкопоклонньїмь, — всячески  раболіпствовалн 
передь  тіми,  кто  бьіль  посредникомь  мея;ду  ними  и  особою  царя. 
2'«)  Что  вьі  разуміете  подь  словами:  „язятся  новьіе  нзь  наро- 
да,  явятся  сердца  святьія,  которьімь  сама  природа  внушпть  безь 
науки  любозь  кь  родному? 

Зто  становится  ясньїмь  по  прочтеніи  предьидущей  фразьі: 
^,если  увянуть  всі  ньін'Ь  д-Ьйствуїощіе  па  литературномь  поприщі 
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Малороссіяне".  Явятся  новьіе  изь  простолюдинові,  которьш-ьяо- 
ВБімі)    діятелямг    литературньїмг    сама    природа    внушить,    что 

ДОЛЖНО    любить    рОДНОЙ    ЯЗЬІКЬ    И    П093ІЮ. 

26)  Дал-Ье  вьі  пишете,  что  зти  новьіе  нзь  народа  прішутся  ра- 
ботать  и  приносить  жертвьі  сь  такимт>  жаромь,  какого  можетг  бьіть 
еще  п  не  видано. 

Литературньїе  труди  бьіваютг  неразрьівньї  сь  поясертвова- 
ніемть  времени,  здоровья,  а  иногда  и  денегт., 

27)  Вь  томь  же  ппсьм-Ь  вьі  пишете:  „довольно  изучать  ино- 
странное,  руководствоваться  опьітамп  візковг,  но  ді^йствовать  у  себя 
дома".  Какое  д-Ьйствіе  дома  ви  здіЬсь  разум'Ьете'? 

Дійствіе  дома  я  разумію  литературное.  Само  собоп  разу- 
мЬется,  что  сь  литературой  всегда  соединено  вліяніе  ея  на  умн 
публики.  Гді  Ж.Є,  если  не  дома,  т.  є.  на  родин-Ь,  молшо  силь- 
нЬе  подіійствовать  писателю  на  умьі? 

28)  Еще  дал'Ье  вьі  пишете:  „Христіанство  не  должно  охлаждать 
наше  стремленіе  кт»  развитію  племенньїх'ь  началі»".  Что  разум'Ьете 
вьі  подТ)  названіем'ь  племенньїх'ь  начал ь? 

Язьїкг,  нравьі,  обьічаи  и  вообще  все,  что  характеризуєте 
Малороссіянь  при  сравненіи  ихт>  сь  другими  племенами. 

29)  Ви  пишете:  „не  безь  прпчиньї  брошено  вь  землю  зерно,  и 
пустило  уже  глубоко  корень".  Поясните,  что  вьі  хот'Ьли  сказать  зтою 
фразою? 

9ти  племенньїя  начала,  подобно  зерну  вт,  землі,  такь  глу- 
боко срослись  сь  личностію  Малороссіянь,  что  несмотря  на  близ- 
кія  сообщенія  ихт.  сь  сосідними  народами,  они  все  таки  остаются 
сь  собствеяньїми  отличіями,  РІЗЬ  зтого  я  и  заключаю,  что  зто 
недаромь  и  что  значить  должно  зти  начала  развивать. 

30)  Вьі  пишете  еш,е:  „что  касается  до  развптія,  а  не  состоянія 
то  оно  совершится  вь  ді^йствователяхь".  Какое  развитіе  вьі  туть 
разумтЬете"? 

Я  разумію  развитіе  ума  и  другихь  способностей,  которое 
должно  совершиться  сперва  вь  дійствователяхь,  т.  є.  вь  лите- 
раторахь,  чтобь  они  могли  способствовать  кь  развитію  нрав- 
ственньїхь  силь  народа. 

31)  О  какихь  дМствователяхь  вьі  говорите,  кто  они  именно, 
какь  д'Ьйетвують  и  для  чего'? 

Я  говорю  вообп];е  о  литературньїхь,  малороссійскихь  д-Ьй- 
ствователяхь,  подь  которьіми,  кром'Ь  самого  себя,  разумію  зд-Ьсь 
Костомарова  и  Шевченко. 

32)  Даліке  вьі  пишете,  что  зто  развитіе,  при  лучшихь  вн-Ьш- 
нихь  обстоятельствахь,  пройдеть  кь  народу.  Поясните,  какое  именна 
развитіе  и  при  какихь  лучшпхь  обстоятельствахь  оно  перейдеть 
кь  народу,  какимь  образомь  и  вь  чемь  именно? 
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Я  разумію  то  лїє  развитіе,  какое  обьясниль  вт^  отв'Ьті  на 
30-іі  Бопрось.  Лучшими  обстоятельствами  я  називаю  повсемі- 
стное  заведеніе  школь  для  простолюдинові  и  распространеніе 
всеобщеіі  грамотиости  вь  народ'Ь.  Посредствомг  распространенія 
всеобщей  грамотности  удобпіе  всего  бьіло  бьі  литераторамг 
сообщить  народу  вь  большей  или  меньшеп  стенени  свою  образо- 
ванность. 

ЗВ)  О  какпхь  писателяхь  вьі  говорите,  что  они  заставили  по- 
думать, какь  бьі  спасти  то,  что  еще  уц'Ьл'Ьло"? 

Я  говорю  обт.  историкахг:  Бантьіш'ь-Камепскомт.  и  Марко- 
вичі,  потомт.  о  Квитк'Ь,  о  Костомарові,  о  Шевченко  и  о  себ'Ь 
самомг. 

34)  Что  назьіваете  вьі  подь  вьірансеніем'ь:  „спасти,  что  уц'Ь- 
ліЬло'"? 

Уц'Ьл'Ьли    историческія  н  другія  пісни,    народньїя     повірія 

и  преданія,  также  костюмьі  и  обьічаи. 

35)  Когда  вьі  бьіли  в-ь  посл'Ьдній  разг  в-ь  Кіев-Ь,  то  что  вьі  го- 
ворили ст>  Костомаровьімь  о  предположенін  вашем'ь  учредить  пікольї 
и  писать  разньїя  для  народа  книжки?  Вьі  об'Ьщали  вь  письміЬ  кь 
нему  говорить  сь  нимь  обь  зтомь- 

И  мои  и  его  мьісли  вь  посл-Ьдиее  время  перемінились.  Мьі 
убіднлись,  что  зто  діло  правительства,  а  не  частньїхь  людей,  и 
рішили  заниматься  только  ближайшимн  свопмп  обязанностяхми. 

36)  Какія  книжки  вьі  думали  писать  и  какія  думали  заводить 
школьї,  гд-Ь  и  какимь  образо  ь? 

Мьі  наміреньї  бьіли  написать  краткіе  учебнпки  на  малороссій- 

скомь  язьїк'Ь,  по  части  священной  и  граліданской  исторіи,  географіи, 

счетоводства    п    сельскаго   хозяйства,  а  школьї    заводить    сперва 

хоть  вь  самомь    маломь  количестві    наміреньї    бьіли    уговорить 

поміщиковь;  предполагалось  же  завесть  ихь  по  деревнямь    подь 

руководствомь  священниковь. 

37)  Для  какого  именно,  прежде  условленнаго  предпріятія  вьі 
просили  у  Костомарова  и  чрезь  него  у  Гулака  денегь,  отзьіваясь,, 
что  ни  оть  кого  ничего  еще  не  получили? 

Такь  какь  для  малороссійскихь  книгь  бьіваеть  мало  по- 
купщпковь  и  издателю  нельзя  надіяться  иногда  возвратить  и 
собственньїя  издержки,  что  испнталь  я  на  себі,  то  я,  Костома- 
ровь,  Гулакь  и  Василій  Білозерскій  условились  для  изданія  ма- 
лороссійскихь книгь  ділать  складчину  такь,  чтобьі  ежемісячно 
каждьш  откладьіваль  сколько  можеть  денегь  оть  своего  лшлованья 
и  вь  случаі  надобности  передаваль  бьі  мні  для  складки  вьопе- 
кунскій  совіть  или  изданія  какоп-нибудь    малороссійской   книги. 
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Я  тогда  нам'Ьрен'ь  бьіль  издать  вь  Петербург^  Историческія  Ук- 
раинскія  Преданія  и  просилг  на  зто  у  Костомарова  и  Гулака  де- 
негь,  но  получилг  ихь  всего  98  руб.  60  коп.  ас.  вь  разное 
время  оть  нихт.  троихг  и  издалт.  на  нихь  только  брошіору  „Кар- 
манная  книжка  для  пом'Ьщиков'ь  илн  лучшій  способ-ь  управлять 
имініем'ь".  Что  же  слідовало  оть  меня  самого  вг  складчину,  то 
я  все  еще  вь  Опекунскій  Совіть  положить  пе  собрался. 

38)  Кто  именно  об-Ьщаль  вамь  еще  на  зтоть  предметь  де- 
негь? 

Обіщали  на  зто  денегь  только  Гулакь,  Костомаровь  и  Ва- 
силій  Білозерскій. 

39)  Какихь  об-Ьщаній  Костомаровь  н  другіе  не  исполнили,  какь 
вьі  кь  нему  пишите? 

Обіщанія  9ТИ,  кромі  обіщанньїхь  кнпгь,  касались  еще  и 
вьтсьілки  мн-Ь  разньтхь  моихь  книгь,  остававшихся  вь  Кіеві. 

40)  Вьі  пиішіте  вь  другомь  письм-Ь  кь  Костомарову:  „мьі  окон- 
чимь  нашь  диспуть  о  христіанствіз,  еслп  то  дозволено  будеть  ком- 
натаміґ*.  О  чемь  вьі  хотіЬли  говорить  секретно  сь  Костомаровьімь  и 
что  именно  говорить? 

Когда  я  бьіль  за  нісколько  времени  до  свадьбьі  своей  вь 
Кіеві,  мьі  завели  сь  Костомаровьімь  ученьїй  диспуть  о  вліяніи 
христіанства  на  образованіе  народовь.  Не  могу  теперь  прином- 
нить,  вь  чемь  именно  мьі  не  соглашались,  что  утверждалп  и  что 
отрицали.  Вьіраженіе  же  моє:  если  зто  дозволено  будеть  комна- 
тами,  не  значить,  что  мьі  хотіли  говорить  по  секрету,  но  всякь 
согласиться,  что  заводить  исторически-богословія  пренія  на  свадьбЬ, 
посредн  множества  людей  для  нась  чужихь,  бьіло  бьі  странно: 

41)  Бьілп  ли  на  вашеп  свадьб-Ь  Костомаровь  и  ГрабовскіїТ? 
Ни  тоть,  ни  другой  не  бьіли. 

42)  Гд-Ь  сочпненіе  ваше  „Черная  Рада"  п  какіе  друзья  перепи- 
сьівали  ее  вь  Кіев-Ь? 

„Черная  Рада*'  находптся  вь  Москві  у  профессора  универ- 
ситета  Бодянскаго.  Я  просиль  переписьівать  ее  Білозерскаго  и 
Маркевича,  но  Білозерскій,  не  нмія  самь  времени,  просиль  пе- 
реписать за  себя  часть  моей  рукописи  кого-то  другого.  Впрочемь, 
зто  разуміется  только  о  первомь  томі;  второй-лге  п  третій  томьі 
переписаль  мні  здісь  вь  Петербургі  одинь  бідньїй  чедовікь 
Косовь  за  деньги. 

43)  Что  значить  подппсь  ваша:  „рукою  властною",  какь  вь 
прежнее  время  подписьівались  малороссійскіе  гетманьї? 

Рукою  властною  значить  вь  переводі  „рукою  собственною". 

Такь  подписьівались    впрочемь     не  гетьманьї  только,  а   всі  гра- 
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мотньїе  людц  вь  старпну,  вь  отлпчіе  оть  тЬх-ь,  которьіе  не  уміли 
собственноручно  подаисать  своего  имепи.  Вто  сд'Ьлано  мною  по 
прпхоти,  изг  ребяческоіі  любви  кг  всякаго  рода  старині.  Ста- 
ринпьіе  Поляки  писали  тоже  подписи  своихг  ймень:  луїавпа  г(^к^, 
а  Малороссіяпе  запмствовали  оть  нихг. 

44)  Что  означаеть  вашг  вопрось  кг  Костомарову:  ,,Что  же  по- 
в-Ьсть  обТ)  украпнскомТ)  народ'Ь"? 

Я  послаль  ему  зкаемплярд,  атого  сочпненія  и  просилг  его 
отзьіва  о  немг,  но  не  получая  никаного  отзьіва,  я  сділалг  ему 
зтот-ь  вопрось. 

45)  Что  значить  вь  письмі  вашемь  на  малороссійскомь  язьікі: 
„что  обернулось  оть  безладья,  потому  что  не  уміли  стоять  заодно 
по  завіщанію  Хмельницкаго". 

Есть  вь  Запорожескон  Старині,  пзданной  Срезневскимь, 
народная  пісня  о  смертн  Богдана  Хмельницкаго,  вь  которой  пісні 
онь,  нрощаясь  сь  козацкимп  старшинами,  увіщеваеть  ихь  всіхь 
стоять  заодно.  Извістно,  что  междоусобія,  по  интригамь  разньїхь 
партій,  начались  вь  Малороссіп  немедленно  но  смерти  Хмель- 
ницкаго п  нродолжались  безпрерьівно  до  наденія  Дорошенка.  Оть 
зтого-то  безладья  Украйна  ночти  опустіла,  а  сь  правой  стороньї 
Дніпра,  уступленной  по  договору  Полякамь,  весь  народь  пере- 
селень бьіль  на  лівую,  такь  что  та  сторона  надолго  осталась 
пустьіпею.  Изобразивь  вь  „Черной  Раді"  жалкую  картину  внут- 
реннихь  несогласій  вь  Малороссіп,  я  сь  горестію  припомниль 
всі  ати  собьітія  и  могь  сказать,  что  она  обратилась  вь  ничто 
(обернулась  ни  на  що)  оть  безладья,  которое  пронзошло  оть  не- 
исполненія  завіта  Хмельницкаго. 

46)  Какіе  вьі  ділалн  вопросьі  Білозерскому  вь  теченіи  1846  г., 
о  чемь  онь  упоминаеть  вь  письмі  кь  Гулаку"? 

Вопросьі  ати,  сколько  могу  припомнить  касались  „Черной 
Радьі",  которую  я,  передавши  ему  для  переписки,  потеряль  бьіло 
изь  виду  и  не  зналь,  гді  она  находится,  также  касалпсь  они 
денегь,  о  которнхь  я  упомянуль  вь  отвіті  на  37-й  вопрось, 
ибо  Білозерскій,  получпвь  пхь  оть  Гулака  для  пересилки  ко 
мні,  издержаль  на  свои  надобности. 

47)  Білозерскій  тоже  писаль  кь  Гулаку,  что  вьі  стараєтесь  его 
исправить  БО  многомь,  пріучить  кь  уединенію,  а  потомь  кь  точному 
исполненію  своего  долга.  Что  именно  означають  зтн  вьіраженія? 

Я  старался  исправить  Білозерскаго  вь  его  мечтательности 
и  разсіянности  и  часто  ікуриль  его  за  неисполненія  ближайшаго 
его  долга. 
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48)  Б'^Ьлозерскіп  пишеть  кь  Гулаку,  что  вьі,  какь  онг  полагаеть 
іізв-Ьстпли  его  о  томг  круг'Ь,  ВІЗ  которомь  онь  живет'ь  п  для  кото- 
раго  вьі  составили  христіанскія  правила.  Вь  какомь  кругіЬ  вьі  жплп, 
и  какія  правила  и  для  кого  составили,  гдіі  зти  правила? 

Я  жиль  вь  кругу  Петра  Александровича  Плетнева,  и  какь 
часто  бьіли  разговорьі  у  нась  о  томь,  какт.  достигнуть  нрав- 
ственнаго  совершенства,  то  я  ввшисаль  било  вьіразительніійшія 
міста  изь  Евангелія;  но  не  сообщая  ихт.  никому  изг  зтого  круга, 
послалг  Б-^лозерскому,  прося  его  переписать  для  мепя  чистенько, 
а  подлинникг  оставить  у  себя,  но  отг  ного,  по  его  разсЬянности, 
никогда  зтихт.  вьшисокт.  не  получалт,. 

49)  Вьі  ли  п  когда  познакомпли  Б-Ьлозерскаго  сь  Шевченко,. 
какТ)  о  сем-ь  писаль  первьпі  кь  Гулаку,  отчего  именно  и  сь  какою 
ц-Ьлью? 

Не  я  познакомилг  его  сг  Шевченко  и  не  знаю,  какг  давно 
они  знакомьі.  Вь  письмі  Білозерскаго  кг  Гулаку,  которое  мні 
показали,  ничего  не  говорится  о  томт,,  чтобьі  я  знакомилг  Бі- 
лозерскаго  сг  Шевченко. 

50)  У  васг  сказалась  рукопись  на  малороссіпском'ь  язьїк'Ь  воз- 
мутительнаго  п  преступнаго  содержанія  от>  воззваніемг  кть  Украин- 
цамь,  Великороссіянамь  и  Полякамь.  Обьявите  откровенно:  а)  чьею 
рукою  9та  рукопись  писана,  Ь)  оть  кого  п  когда  вьі  ее  получили, 
с)  для  чего  у  себя  сохранпли  и  взяли  сь  собой  вь  Варшаву  и  загра- 
ницу,  СІ)  кому  ее  читали  и  кому  давали  списьівать  и  сь  какою 
ц-блію? 

Показанной  мні  рукописи  я  никогда  не  видалг,  а  если  она 
найдена  вт.  моихг  бумагахт.,  то  восьма  бьіть  можеть,  что  зта 
рукопись  принадлежить  брату  моей  женьї,  Білозерскому,  кото- 
рьій  жил'ь  вт.  Варшаві  вт.  одпой  квартирі  со  мною,  и  какт>  его 
п  мои  бумаги  забрапьі  вь  моє  отсутствіе,  то,  віроятно,  оні  бьіли 
перемішаньї.  Чьею  рукою  она  писана,  зтого  я  не  знаю,  почеркт. 
ея  мні  вовсе  не  извістень.  Утверждаю  также,  что  зто  и  не  Бі- 
лозерскаго  почеркг.  Вт.  другомт.  же  показанномт.  мні  екземплярі 
зтой  рукописи  я  узналт.  почеркт.  Костомарова. 

51)  Вт.  вашихь  же  бумагахь  найдено  стпхотвореніе  на  мало- 
россійскомт.  язьікі:  „За  горами  горн"  и  проч.  Стихи  зтп  ппсаньї  ва- 
шею  рукою,  почему  обгясните:  а)  отт.  кого  и  когда  вьі  ихт.  получили 
и  для  чего  именно  списали'?  Ь)  кто  сочинилт.  ИХТ)?  с)  кому  давали 
ИХТ)  читать  или  списнвать?  (1)  для  чего  взяли  ст.  собою  вт.  Варшаву 
и  заграницу? 

Стиховт,  зтихт.  я  никогда  не  видалт..  Онп  писаньт  не  моєю 
рукою  и  попали  вт.  мои  бумаги,  віроятно,  тімт.  же  образомт.^ 
какт.  сказаль  я  вьіше. 
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52)  В-ь  тіхь  ;ко  бумагах-ь  открьіта  тетрадь  разньїх'ь  стихотво- 
реній  преступнаго  содержанія.  Об-ьяснитс:  а)  кто  именно  каждое  изт. 
зтихі.  стнхотвореиіії  сочішяль  п  списьшаль  вг  тетрадь'?  Ь)  от-ь  кого 
вьі  ихь  получалп  и  когда  именно?  с)  сь  какою  ц'Ьлью  н-Ькоторьія 
из-ь  нихТ)  переписьівали'?  (і)  кому  давали  сішсьівать  или  чи- 
тать? є)   сь  какою  ц'Ьлію  бьіли  они  взятьі  вами  сь  собою   :^\^"'ра^йицу? 

ВсЬк-ь  зтих-ь  стихотвореній  я  также  не  знаю,  но  вг  конціі 
тетрадки,  сь  заглавія:  „Отрьівки",  узнаю  почерктЕ.*  Б'Ьлозерскаго. 
А  попали  они  вь  мои  бумаги,  вЬроятно,  такт»  же,  какт,  я  ска- 
зала вьіше. 

53)  Откуда  вьі  получпли  рукопись  „Гайдамаки"  и  иочему  по- 
читаєте ее  „особенно  зам'Ьчательною"? 

Рукопись  зта  напечатана  бьіла  вг  польскомі,  журнал'Ь  Кп- 
Ьоп  (8Іс!),  кажется  вг  1844  нли  1845  г.  А  зам'Ьчательною  я  по- 
читаю ее  потому,  что  до  тіхт.  порг  я  нигді  ві,  исторических'ь 
памятниках'ь  не  читивалг  о  набігахт.  на  Польскую  Украйну  гай- 
дамакь  подг  предводительствомт,  Чуприньї  и  Чортоуса. 

54)  Кто  писаль  найденими  у  вась  лпстокт,,  начннающійся  сло- 
вами: „Настоящій  в'Ьк'ь",  чье  зто  сочиненіе,  оть  кого  и  когда  вьі  его 
получили,  сь  какою  ц-Ьлію  бьіло  оно  у  вась  и  взято  вами  заграннцу; 
кому  вьі  давали  его  читать  или  списьівать? 

Зтоті,  листокт.  писанг  рукою  Білозерскаго;  онь  мні  не 
бьілг  извістент.,  а  попалі.  вт.  мои  бумаги,  в'Ьроятно,  такг  же, 
какь  я  сказаль  вт.  отвіті  на  50-й  вопрось. 

55)  Для  чего  сдолали  вьі  вьіписки  изь  книги  „Кипріяна  Ро- 
бера"  о  сродств-Ь  славянскихт,  племень,  необходимости  ихь  соедине- 
нія  и  проч.?  Кому  давали  прочитьівать  или  списьівать  н  ст>  какою 
ціілію  у  себя  хранили? 

Втїї  вьіписки  писаньї  рукою  Б;Ьлозерскаго;  я  ихь  не  знаю, 
а  попали  оні  вг  мои  бумаги,  віроятно,  такг  же,  какг  я  ска- 
зала, вьіте. 

56)  У  вась  оказалась  рукопись  самого  преступнаго  содержанія 
о  неестественномь  состояніи  СлавянТ)  и  необходимости  д-Ьйствовать 
кь  ихь  освобоясденію,  преимущественно  Малороссіянь,  и  о  принятіи 
кь  тому  м-Ьрь.  Обьясните:  а)  кто  писаль  зту  рукопись,  'оть  кого  и 
когда  вьі  ее  получпли?  Ь)  к'Ьмь  она  сочинена  и  не  єсть  ли  отрьівокь 
какого  большого  сочиненія?  с)  для  чего  бьіла  взята  вами  заграницу 
и  у  вась  хранилась?  сі)  кому  давали  ее  списьівать  и  читать  и  когда 
именно? 

Вь  зтоп  рукописи  я  узнаю  почеркь  Білозерскаго,  віо  ни- 
когда  до  сихь  порь  ее  не  видаль,  а  замішалась  она  вь  мои  бумаги, 
БІроятно,  такь  же,  какь  я  сказаль  вьіше. 

57)  К'Ьмь  писань  п  составлень  проекть  учренсденія  школь  вь 
Малороссіи  для  образованія  простаго  народа?  Оть  кого  вьі  его  по- 
лучили, для  чего  хранплп  у  себя  и  взяли  сь  собою  заграницу? 
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Проектг  зтоть  ппсань  почеркомг  Біілозерскаго,  но  я  до 
сихь  порь  никогда  его  не  видала,  а  попал-^ь  онг  вь  моп  бумаги, 
в'Ьроятіїо,  такт,  же,  какь  я  сказаль  вьіше. 

68)  Гд-Ь  им-Ьет'ь  лсительство  тоть  Н.  Д.  Б-Ьлозерскій,  у  котораго 
вьі  оставили  книги,  поііменованньїя  вь  заїшск'Ь,  н  ваши  бумаги?  какг 
его  пмя  9  отчество? 

Онт>  живетг  почти  всегда  вт.  загородномг  домі  своемт.,  или 
хуторі,  наход^ящемся  верстах-ь  вь  трехь  оть  города  Борзньї.  Имя 
и  отчество  его  Николай  Даниловичг. 

59)  Для  чого  разосланьї  бьіли  книги  „Л-Ьтопнсь  Самовидца"  и 
„Украннскія  Преданія"  разньїм'ь  лицамь  и  для  чего  оставленьї  ваши 
о  семь  записки  у  Бодянскаго? 

„Літопись  Самовидца"  бьіла  сообщена  мною  московскому 
Обществу  исторіи  и  древностей  Россійскихь,  учрежденному  при 
императ.  московскомь  унпверснтеті,  и  напечатанн  вг  издавае- 
момь  атимг  обществомт.  журналі  подт.  названіемі.:  „Чтенія  вь 
обществі  Исторіи  и  древностей  россійскихь".  Вь  вознагражде- 
ніе  за  доставленіе  Обществу  зтой  літописи,  для  неня,  по  уставу 
Общества,  оттиснуто  300  акз.  отдільпо.  Вти  екземпляри  я  разо- 
слаль  своимь  знакомьімь  отчастп  вь  подарокь,  отчасти  же  для 
продалш  тімь,  кто  пожелаеть  ее  пріобрість.  На  томь  же  осно- 
ваній сообщеньї  мною  упомянутому  Обществу  и  „Украинскія 
Преданія",  которьія,  по  отпечатаніи  особихь  для  меня  оттисковь, 
предположепо  разослать  тоже  отчасти  вь  подарокь,  и  отчасти 
для  продажп, 

60)  На  какое  „доброе  д-Ьло"  собирались  вами  деньги  и  по  ка- 
кому  праву? 

Подь  „добрнмь  діломь"  я  разуміль  изданіе  книгь,  писан- 
ньіхь  на  малороссійскохмь  язьікі,  и  вообще  историческихь  мате- 
ріаловь  для  исторіи  Малороссіи;  а  права  на  ато  я  не  иміль  ни- 
каного, вь  чемь  и  винюсь. 

61)  Кто  именно  означеньї  вами,  какь  давшіе  деньги,  подь  сл'Ь- 
дующими  пачальньїмп  буквами:  1846  г.  іюля  1-го  К.  П.  245  р.  65  коп. 
ассигн.  Вь  сентябр-Ь  Г.  Н.  25  р.  Вь  мартіЬ  В.  В.  17  р.  50  к.  Вь  окт. 
Б.  В.  21  р.  1  дек.  К.  П.  112  р.  1  янв.  Г.  Н.  35  р.  1  марта  К.  П.  100  р.? 

К.  П.  значить  Кулішь  Пантелеймонь,  Г.  Н.— Гулакь  Ни- 
колай, Б.  В. — Білозерскій  Василій.  Даліе  снова  повторяются  ті 
же  имена  подь  начальними  буквами. 

62)  К^Ьмь  издана,  сочпнена  и  когда  именно  „Карманная  книжка 
для  пом-Ьщиковь",  котороії  100  акз.  вві  отдали  на  продажу  вь  книж- 
ную лавку? 

Она  сочинепа  и  издана  мною  самьімь  вь  конці  1846  г. 
Имя  л;е  своє  я  скрьіль  подь  вшмншленньїмь  именемь  штабь-ле- 
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каря  Гладкаго  для  того,  чтобьі  придать  боліє  правдоподобія  опи-^- 
сьіваемому  вь  ней  пребьіванію  мнимаго  Гладкаго  вг  Пен:і^ііик<&й 
губербіи.  Вт.  противномт.  случаїі  многіе,  зная,  что  я  поо!їїо«йй(У^^щ^ 
нахожусь  вт>  ученоіг  службі,  открьіли  бьі  мистифпкацііо,т>>я  ТйСів» 
ціль  вьі ставить,  какт,  образецг  для  вс^хг,  до^Н^о^пощатрІС- 
скаго  поміщика  вь  лиці  графа  Строганова  и  бдагорщйіі»(Зі!-.(ХІІ.- 
рактера  русскаго  простолюдина,  его  приїса8^Й(са',>-^А^^йла' бьт  до- 

СТИГНута.  '  .І#Н<ІҐЯ'ГІ5';'УІГГ.^ 

63)  Кто  сділаль  рпсунокг   мер'^^о?  гчЙйШіІ^^сг  орломь,   п   что 

ОНТ)   означаєте?  "'  .зіг.;. 

Рисунокт.  зтотгь   сдііаі|й>  я."*от4^  Ьзпачаот'ь  часто  встрічае- 

мую  вь  народньїх'ь    малороссшских'ь    пісняхь   картину    павшаго 

на  полі  битвьі  козака,  которому  орель  клюеть  глаза.  Пісни  ати 

напечатаньї  вт>  Москві'^  Максимовичемт,.    Я  даже    могу    привести 

отрьівокт».  Вт>  зтой  Іаі'іЬні"  орелг  говорите  вдові  козака: 
<  • 

Ой  я  твого  пана  знаю, 

Ой  я  ЗТ)  его  попасьмаю: 

Біле  ТІЛО  вищипую, 

Ясни  очи  вндовбую. 

Другой  примірь: 

Вг  чиетомі)  полі  орель  летить, 
На  казана  налитае, 
Очи  ему  вьіпьівае. 

Есть  еще  много  приміровг  на  зту  тему,  любимую  наро- 
домь  при  изображеніи  вт>  пісняхт»  кончиньї  козака  на  полі 
битвьі. 

64)  Вт)  письмі  пзь  Варшавьі  кг  Чуйкевичу  вві  писали: 
а)  „У  Костомарова  прочитаешь  мон  письма,   вь    которьіхь  про- 

странно  и  ясно  и  удивительно  показано,  что  я  виділь  и  чувствоваль 
и  явствуеть  все". 

Что  вн  пменно  разуміете  подь  сими  словами,  о  какихг  пись- 
махь  говорите  п  сь  какою  цілью  хотіли,  чтобьі  ЧуйкевичТ)  чпталь 
ваши  письма"? 

Вь  письмі,  на  которое  я  отвічалт.  Чуйкевичу,  онг  пеняет'ь 
мні  за  то,  что  я  не  пишу  кг  нему;  на  что  я  ему  отвічаю,  что 
буду  писать  кт>  Костомарову,  а  онь,  Чуйкевичт,,  когда  будеть 
переміщені,  на  службу  вт.  Кіевь  (на  что  надежду  онг  внсказал-ь 
ВТ)  томь  же  письмі),  то  и  прочтеть  ихь,  чтобь  знать  обо  мні. 
Особенноп  туть  ціли,  кромі  удовлетворенія  его  любопьітства,  я 
не  предполагалг.  Письма  же  ати  кт.  Костомарову  бьіли  написаньї 
до  того  времени,  когда  Чуйкевичь  предполагалт.  бьіть  перемі- 
щенньїмт,    вть    Кіевг.    Что    же    касается   до    слідующпхг    слов-ь 
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моихь:  „вт.  которьіхг  пространно  и  ясно  и  удивитедьно  показано 
-іір»>лвствуеть  все",  то  ати  слова,  отміченньїя  вг  письмі  вносньїми 
■)ййіййвми,  для  шутки  взятьі  изг  старинной  Л-Ьтописи  Украинской 
Лі)іо,г?'і&''шіпіїівіемь:  „Д-Ьйствія  о  презільной  брани  Хмельницкаго  сь 
-Зі  ■'!¥^і.о%'£ц,літопись  извіістна    и  подг    именемь    „Літописи 

■)і:  и50*А.'-  ..:  ■  '^щщиоляю  не  жениться.  Тьі  погубпшь  себя  и  раз- 
рушишь  мои  блист'ате'дьнійшія  надеждьі.  В'Ьд.ь  тьі  читаль  посл'Ьднее 
імоо  сочпненіе,  псіДЩвкшїЗ  іі^б'^,  ^остомаровьім'ь". 

Почему  вьі  полаУ*аеґе,  чт® 'Чуйкевпчь,  женясь,  погубить  себя  и 
разрушпть  ваши  нагте-'сді^/'й.^оакЦ^  'зіо  наднждьі? 

Онь  погубилт,  бьі  себя  женитьВо'ю  потому,  что  онт,  болент. 
болізнью,  требующею  совершеннато^изл'Ьчелія  до  вступленія  вг 
бракт..  Ось  зтомь  говорится  ниже  вг  -томть  же  письмі.  А  на- 
деждьі  мои  на  него  бьіли  какг  на  сотрудпика  вь  изданіи  источ- 
никовт.  для  исторіи  Малороссіи.  Онь  тепе^ь  именно  занять  пе- 
реводомь  сь  латинскаго  язьїка  літописца  Грондскаго,  писавшаго 
о  войнахь  козаковь  сь  Поляками.  Женившись,  онь  бьіль  бн  оза- 
бочень  домашними  ділами  и  пересталь  бьі  трудиться  для  исторіи. 

66)  Какое  посл'Ьднее  сочиненіе  ваше,  о  которомь  упоминаете, 
почему  и  вь  чемь  оно  должно  бнло  им-Ьть  вліяніе  на  Чуйкевича? 

Здісь  разуміется  „Повість  обь  украинскомь  народі",  на- 
писанная  вь  виді  программьі  для  обширнаго  историческаго 
труда.  Я  надіялся,  что  она  должна  возбудпть  Чуйкевича  кь 
усердпійшему  трудолюбію  вь  переводі  Грондскаго  и  другихь 
літописцевь  сь  латинскаго  язьїка. 

67)  с)  „Не  лучше  ли,  вкусивши  плодовь  просвіЬщенія  езропей- 
скаго,  жить  и  діЬцствовать  вм'Ьст'Ь  сь  такими  людьми,  какь  я  и  дру- 
гів твои  друзья". 

Какимь  образомь  вьі  хотіЬли,  чтобьі  дтЬйствоваль  сь  вами  Чуй- 
кевичь,  и  о  каких-ь  именно  друзьяхь  его  вьі  говорите? 

Я  разуміль  здісь  дійствія  на  литературномь  поприщі. 
Еслибь  Чуйкевичь  ншнился,  то  остался  бн  вь  кругу  деревенскомь, 
или  вь  кругу  чиновниковь,  занятьіхь  только  службою.  Напро- 
тивь,  образовавшись  заграницею,  куда  онь  давно  желаеть  іхать 
для  изліченія  оть  упомянутоії  уже  болізии,  онь  могь  бьі  сді- 
латься  хорошимь  литераторомь  и  дійствовать  на  литературномь 
поприщі  вмісті  со  мною,  Костомаровьімь  и  Гулакомь. 

68)  Какую  икону  вьі  подарили  ВасЬ  (в'Ьроятно  Б-Ьлозерскому)  и 
почему  написали  о  ней:  „для  самого  лучшаго  употрсбленія"? 

Білозерскій  отправлялся  вь  1845  г.  на  вакаціонное  время 
вь  деревшо  кь    одному   знакомому  ему  семейству,    вь    которомь 
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онть  любиль  одну  діівушку.  Для  атоіі  дЬвуїикп  онь  хот'Ьль  ку- 
пить пконку,  изображающую  Ангела-хранителя  и  оправленную  вь 
серебро  со  стразами.  Но  у  него  не  бьіло  на  зто  денегг.  Чтобм 
сділать  ему  сюрпризе,  я  купилт,  ату  иконку,  завернула  вь  бу- 
мажку,  надписала:  „для  самого  лучшаго  употребленія"  и  поло- 
жила ему  потпхоньку  вь  кармань  его  платья. 

69)  Сь  какою  ц'Ьлью  вн  получилп  рекомендательное  письмо 
отТ)  Ригельмана  заграніщукь  Ганк-Ь  и  Штуру  и ,  какіе  им-Ьли  сь  нимі) 
разговорн  о  славянств'Ь,  соединеніи  Славянь,  возстановленіи  Мало- 
россіи  и  прежняго  образа  правленія? 

Ригельмань,  узнавь,  что  я  іду  заграницу,  позпакомился  со 
мною  вь  Кіеві,  и  я  виділся  сь  нимь  только  два  раза  на  ко- 
роткое  время.  Онь  самь  просиль  меня  передать  письхма  и  книги 
Ганк-Ь  и  Штуру,  Разговорь  нашь  о  Славянахь  бьіль  самнй  обьїк- 
новенньїй,  о  соединеніи  же  Славянь  я  вовсе  сь  нимь  не  гово- 
риль.  Онь  нічто  подобное  вьіразиль  вь  письмЬ  кь  Штуру,  ко- 
тораго  письма  я  до  сей  порьі  не  читаль.  А  о  возстановленіи  Ма- 
лороссіи  и  прежняго  образа  правленія  не  только  мьі  сь  нимь 
ле  говорили,  но  обь  зтомь  нигдіз  ни  моєю,  ни  его  рукою  не  на- 
писано ни  слова. 

70)  Кь  вамь  писаль  Макспмовичь  изь  С.-Петербурга,  что  онь 
обрадовался  тому,  что  вь  Кіев'Ь  вн  нашли  такихь  драгоціЬнньїхь 
людей,  какь  Шевченко  и  Костомаровь.  Почему  онь  назьіваеть  ихь 
„драгоц-Ьнньїми'"  и  что  о  нихь  вві  ему  писали? 

Я  не  знаю,  почему  онь  назваль  ихь  драгоц'Ьнньїми,  а  пи- 
саль я  кь  нему  о  нихь  только  то,  что  сь  ними  пріятно  провель 
два  или  три  вечера. 

71)  Кто  вамь  даль  адресь  мятежника  Мнцкевича  вь  ІІариж'Ь, 
и  для  чего  вьі  хот'Ьли  сь  нимь  вид-Ьтвся? 

О  м'Ьст'їі  жительстза  Мнцкевича  я  записаль  на  листкі  своен 
портфели  не  сь  тімь,  чтобь  видаться  сь  нимь,  а  единственно 
изь  свойственнаго  путешественникамь  любопьітства  видіть  все 
заграницею.  Оть  кого  же  я  узналь  о  місті  его  жительства,  со- 
вершенно  забьіль. 

72)  Сь  какою  ці^лію  вн  хотіЬли  списаться  и  вид-бться  заграни- 
цею сь  бьівшимь  профессоромь  Чижовьшь? 

Чижова  я  вовсе  не  зналь  до  конца  1846  года.  Вь  одинь 
изь  послідпихь  місяцевь  атого  года  онь  самь  явился  ко  мні 
для  знакомства,  обьявиль  мні,  что  будеть  издавать  сь  1848  года 
вь  Москві  „РусскійВістникь"  и  просиль  меня  вь  сотрудники.  А 
какь  я  не  вьіразиль  рішительнаго  на  зто  согласія,  то  опь  просиль 
меяя  списаться  и  видіться  сь  нимь  заграницей,  чтобьі  условиться  вь 
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денежной  платЬ  за  мои  трудьі.  Потомі)  вручилт.  мні  свой  адресь 
и  уЬхалг.  И  такг  я  виділь  его  самое  короткое  время. 

73)  Какого  педагога  Соколова  вьі  хот-Ьли  отьіскать  вь  Вар- 
шаві, и  что  значить  зам-Ьтна:  „поклониться  отг  Н.  Дан.  Б-блозерскаго; 
не  отзовется-ли"'? 

Кромі  названія  „педагога",  я  о  Соколові  ничего  не  сльї- 
халь  от-ь  Н.  Д.  БіЬлозерскаго.  Посл'Ьдній,  какь  видно,  бьілт,  сть 
ним'ь  знакомт>  и  потерялг  его  из-ь  виду.  „Не  отзовется-ли"?  зна- 
чить: не  напишеть  ли  о  себі  чего-нибудь  кг  Н.  Д.  Білозерскому. 
Вг  Варшаві  я  узналг  оть  Петра  Павловича  Дубровскаго,  что 
атотг  Соколові)  умерь. 

74)  Обьясните,  ВТ)  какомг  состояли  вьі  знакомстві  и  вь  какихь  отно- 
шеніяхТ)  сь  сл-Ьдугощимп  лицамп:  сь  Костомаровьім'ь,  Шевченком^,  Гу- 
лакомг,  Навроцкпм'ь,  ГрабовскішТ), .  Маркевпчемг,  Посяденкомг,  Ту- 
лубом-ь  и  Андрузскимь  вг  Кіев-Ь;  сь  Б'Ьлозерскимь  вь  Полтав-Ь;  сь 
Забілой  и  Б'Ьлозерским'ь  вь  Черниг.  губерній;  сь  Максимовичем'ь  вь 
Петербург-Ь,  сь  Бодянскимь  ві»  Москв-Ь  її  сь  Чуйкевичемі,  в-ь  Каме- 
недг-ПодолБскомть? 

С'ь  Костомаровьім'ь,  Шевченкомь  и  Гулакомь  я  бьіл'ь  зна- 
комт,  единственно  какг  ст>  людьми,  занимающимися  литературой; 
я  не  подозрівалг  вт.  нихт>  никакихг  преступньїхт.  дійствій.  С'ь 
Грабовскимь  я  познакомился  потому,  что  мьі  вмісті  сг  нимт,, 
по  порученію  кіевскаго  гражданскаго  губернатора,  занимались 
изслідованіемг  древнихт,  курганові  в-ь  Кіевской  губ.  Сь  Нав- 
роцкимь  я  очень  мало  знакомь  и  ничего  общаго  сь  нимь  не 
имію.  Сь  Маркевичемь  я  познакомился  потому,  >'что  занималь  у 
него  деньги  для  собственньїхь  надобностей.  Сь  Тулубомь  я  по- 
знакомился случайно  на  его  родині  вь  Черкассахь,  во  время 
пребьіванія  моего  тамь  по  порученію  кіевскаго  генераль-губер- 
натора  для  осмотря  архивовь  вь  качестві  сотрудника  комиссіи 
для  разбора  древнихь  актовь,  вьісочайше  учрежденной  при  кіев- 
скомь  генераль-губернаторі,  но  потомь  я  почти  не  видался  сь 
Тулубомь  н  ничего  общаго  сь  нимь  не  имію.  Посядьі  и  Андруз- 
скаго  я  вовсе  не  знаю.  Сь  Василіемь  Білозерскимь  я  познако- 
мился для  того,  чтоби  удобніе  искать  руки  его  сестрьі,  на  ко- 
торой  недавно  и  женился.  Забіла  и  Николай  Білозерскій  род- 
ственнпки  и  сосіди  семейства  ньшішней  моей  жени,  и  я  зна- 
комь  сь  ними,  какь  сь  родньїми.  Сь  Павломь  Максимовпчемь  я 
бнль  знакомь  вь  Петербургі  единственно  потому,  что  онь  ро- 
домь  изь  Кіева,  гді  я  прежде  долго  жиль,  почему  ему  и  бьіло 
пріятно  впдить  меня  вь  его  домі.  Сь  Бодянскїїмь  я  познакомился 
потому,  что  онь  редакторь  „Чтеній   Моск.    Общества    Исторіи  и 
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Древностей",  куда  я  сообіциль  для  папечатанія  Л'Ьтоііись  Само- 
видца.  А  сь  Чуйкевичемь  я  знаком^  потому,  что  мьі  оба  роди- 
лись вь  м.  ВороненсЬ,  Черниг.  губ.  Глуховскаго   уЬзда. 

75)  Сь  какою  ц-Ьлііо  вг  сочиненіях'ь  вашю/ь:  „Украйна",  Пов'Ьсть 
обг  украинскомь  народ-Ь"  вьіразили  вьі  либеральнніі  образТ)  мьіслей, 
ожиданіе  освобожденія  козаков'ь  и  разньш  другія  неблаговіїдньїя 
сказанія,  вь  одном-ь  и  том'ь  же  возмутіїтельном'ь  дух'Ь  ппсанньїя"? 

Я  могу  ошибаться  вт.  своихт,  сунденіяхт.  и  подимать  ложно 
гобьітія  историческія,  особенно  подт.  Бліяніемт.  пристрастной  любви 
і-ь  своей  родині  Малороссіи.Шросматривая  теперь  зтп  сочиненія, 
'І  вижу  сь  ужасомг,  что  вт.  нихг  многое  кажется  злонамірен- 
нвінь.  Но  беру  Бога  во  свидітели,  что  я  никогда  не  питалт,  пре- 
ступнаго  желанія  возмущать  умьі  своихг  земляков-ь  противт,  за- 
коннаго  ихт.  правительства.  Любовь  моя  кь  Малороссіи  нисколько 
не  ослабляеть  во  мні  благодарноп  любвп  кт.  обществу  нашему 
отечеству  Россіи,  отт,  сильї  и  благоденствія  которой  вполві  зави- 
сить  и  благосостояніе  Малороссіи,  При  томь  же,  не  довіряй  соб- 
ственному  сужденію  о  вліяніи,  какое  произведетг  на  публику  со- 
чиненіе,  авторі,  полагается  на  опьітность  цензора,  и  если  цен- 
зорь  не  препятствуеть  издавать  книгу,  то  авторь  печатаетт.  ее 
сг  увіренностью,  что  не  ділаетг  ничего  преступнаго. 

76)  Какь  изь  всего  предьідущаго  вьі  сами  можете  удостов-Ь- 
рнться,  сколько  вс-Ь  письма  и  бумагп  ваши  дають  поводь  кь  обви- 
ненію  вась  вь  преступнихь  замьіслахь  и  направленій,  протпвномь 
настоящему  образу  государственнаго  управленія,  то  обьясните  откро- 
венно,  какія  именно  обстоятельства  и  вліянія  понудпли  вась  кь  при- 
нятію  таковаго  направлеяія? 

Касательно  нікоторьіхь  вираженій  вь  моихь  письмахь,  по- 
казавшихся преступпьіми,  я  вьіше  обьясниль  дійствительньїй 
смьісль  тіхь  вираженій  п  доказаль,  что  никаного  преступнаго 
замьісла  и  направленія  я  не  имію.  Что  же  касается  до  бумагь, 
найденньїхь  между  моими  бумагами,  то  я  также  внше  обьясниль, 
что  нїї  одна  изь  преступньїхь  бумагь  мні  не  принадлежить,  а, 
судя  по  почерку,  віроятно  принадлежать  оні  Василію  Білозер- 
скому,  кь  несчастію,  моєму  родственнпку  по  жені,  которьій  жиль 
вь  одной  квартирі  со  мною  и  котораго  бумаги.  вь  моє  отсут- 
ствіе,  забраньї  и  перемішаньї  вмісті  сь  моими  бумагами,  Я  же 
увіряю  всімь  для  меня  святьімь,  что  никакихь  преступньїхь  за- 
мьісловь  и  направленія,  противннхь  настоящему  образу  государ- 
ственнаго управленія,  не  иміль  и  не  имію. 

77)  Какь  рукопись  сь  возмутительньїмн  правилами  бьіла  най- 
дена у  вась  и  другпхь    членовь    Славянскаго  общества  св.  Кирилла 
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и  Мееодія,  то  обгясните,  какимг  образомь  вьі  присоединилнсь  кь 
зтому  обществу,  какТ)  оно  возникло  и  развилось,  какія  происходили  у 
вась  разсужденія,  какая  бьіла  ціЬль  Общества'? 

Я  обглснил-ь  вьіше,  что  ни  одна  преступная  рукопись  мніі 
не  принадлежить,  а  только  случайно  нікоторня  изь  нихт.  по- 
пали вт>  мои  бумаги.  О  Славянском'ь  же  обществ'Ь  св.  Кирилла  и 
Мееодія  я  даже  не  сльїхалт,,  существуеть  ли  оно  гді-либо,  Еще 
разг  клянусь  вь  совершенномь  отсутствіи  во  мн4  всякаго  пре- 
ступнаго  замьісла  или  направленія.  Облагодітельственньш  пра- 
вительством'ь  її  не  имія  средствь  существовать  безь  его  пособія, 
я  желалт.  и  желаю  сь  полною  ревностію  и  усердіемг  употреблять 
всЬ  свои  сильї  и  способности,  чтобт.  бьіть  достойньїмг  его  бла- 
год-Ьяній.   . 

78)  Какіе  бьіли  уставьі  онаго  Общества  н  знаки? 

По  изгнсненной  вьіше  причині  я  не  имЬвз  возможности 
знать  9то. 

_79і  Кто  наТ)  членові)    плп    участниковг    зтого   Общества  бьіль 
вамг  извтЬстенг'? 

Никогда  не  слихалг  я  о  существованіи  Славянскаго  Обще- 
ства, слідовательно  совершенно  не  знаю,  кто  и  членьї.егз.  Бьівшій 
старшій  учитель  5-й  с.-петерб,    гимназіи   Пантелеймонг  Кулеші.. 

Допити    В.    Білозерського    в    ІІВ  отд.    в    квітні 

1847  р. 

Вопрось  предложенньїй  бьівшему  учителю  в.  БЬлозерскому 
Вь  письм-Ь  вашем-ь  кь  Николаю  Гулаку,  вьі  писали:  „КТ)  сча- 
стію  вь  Полтав'Ь  я  не  заслуживаю  упрека,  веду  жизнь  уединенную, 
посЬщаю  немногпхт.  и  стефаюсь  чтобьі  моя  бесЬда  иміЬла  содержа- 
ніе.  Я  здіЬсь  нашелТ)  н'Ьсколько  благородно-мнслящпх'ь  людей,  кото- 
рьіе  весьма  бьіли  бьі  полезньї,  еслибьі  ихь  не  одол'Ьвал'ь  страх-ь.  Са- 
мое  положеніе  ихь  поддерживаетТ)  вь  нихь  весьма  естественно  зто 
чувство.  Но  я  до  сихг  пор-ь  жаліЬю,  что  долженг  бьіль  разстаться 
сь  одними  изь  молодьіхг,  умиБіхТ)  н  благородно  д-Ьйствующихг  лю- 
дей. Онь  бБіль  прислані,  изь  образцоваго  полка,  но  когда  я  сі>  нимі) 
познакомился,  то  уже  оканчивался  срокі>  пребьіванія  его  вь  Полтав'Ь. 
Оні)  сьіні.  генерала  и  воспитьівался  вь  полтавскомг  корпусЬ;  его 
ожидаеть  хорошая  карьера.  Я  сльішалі>  оть  него  д-Ьльньїя  мнсли, 
вьісказанньїя  со  скромностью  челов-Ька,  которнй  только  начинаетг 
учиться.  Онь  бьіль  у  меня  передг  отг'Ьздомі,,  п  мьі  прощались  такі., 
какь  будто  непрем-Ьнно  когда  нибудь  увидпмся  и  доскажемі.  то,  чего 
не  вьісказалп  вполн-їі.  Он'ь  об-Ьщаль  серіозн-Ье  заниматься  в'ь  Петер- 
бург'Ь,  ч-Ьмі,  зд-Ьсь,  хоть  и  зд'Ьсь  даже  у  него  бьіла  библіотека.  Но  я 
должень  сь  горестію  признаться,  что  зто  единственнмй  челов-Ькь 
ОТІ.  котораго  можно  ожидать,  что  со  временемі.  онь,  не  смотря  на 
разнаго  рода  пскушенія,  переведеті.  слова  ві>  д-^Бло.  Большая  же  часть 
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огранпчивается  только  словами."  Обгяснпте  смнсль  зтого  пнсьма 
II  вь  чем-ь  состояли  ожиданія  вагаи  оть  поручика  Бушена? 

Жизнь  моя  вг  Полтаві  бьіла  сообразна  сь  тою  обязанностью, 
которую  я  на  себя  приняль,  Я  должень  бьіль  преподавать  каде- 
тамі.  Петровскаго  корпуса  науку,  одушевленную  нравственньїми 
истинами,  которьш  могли  бьі  имт.  бьіть  полезпьі.  Посему  я  ста- 
рался,  во  первьіхг,  чтобьі  моє  знаніе  преподаваемаго  предмета 
бьіло  твердо;  во  вторьіхт»,  чтобн  мелїду  моими  мьіслями,  произ- 
носимьіми  среди  учениковт.  вг  классі,  н  жизніїо  которую  я  веду 
за  классомг,  не  било  противорічія.  Для  зтого  я  должень  билт. 
посііщать  рідко  світскія  общества  и  не  заводить  многихт.  зна- 
комств-ь,  наконецт.  заботиться  о  томь,  чтобьі  разговорьі  мои  не 
бьіли  наполненьї  мелочами,  а  напротивт.  заключали  бьі  какую 
либо  добрую  мисль  или  чувство. 

Вг  Полтаві  я  нашелт.  общество,  какое  обьїкновенно  биваеть 
на  провннціи,  отдаленноіі  оті.  центра  гражданскоп  и  умственной 
діятельности.  Но  вь  корпусі  били  учителя,  занимавшіеся  сь  лю- 
бовію  своимь  предметомь,  и  офицерьі,  изь  коихь  пікоторьіе  били 
тоже  преподавателями,  а  по  своей  обязанности  били  сближеньї 
ко  мні.  Такь  какь  я  жиль  боліє  уединенно  и  не  принималь  при- 
леншаго  участія  во  многихь  світскихь  занятіяхь,  то  естественно 
зто  приводило  кь  вопросамь,  почему  я  не  бьіль  тамь-то,  зачімь 
такь  много  занимаюсь?  Даліе — преподаваніе  кадетамь  било  для 
меня  ново  и  потому  я  просиль  боліє  опьітньїхь  наставить  меня 
вь  томь,  какпмь  образомь  мні  слідуеть  вести  себя.  Зто  состав- 
ляло  предметь  разговоровь  и  вело  кь  тому,  что  я  иное  прини- 
маль, а  сь  другимь  бьіль  не  согласень;  сь  однимь  изь  моихь 
сужденіїї  соглашались,  а  другое  отвергали.  Многіе  виділи,  что 
обязанность  учителя  и  всякаго  члена  общества  вь  отношеніи  кь 
другимь  гораздо  важніє,  чімь  кажется  и  чімь  обьїкновенно  при- 
нято;  что  на  многое  слідуеть  смотріть  внимательніе  и  серьезніе, 
и  необходимо  измінить  нісколько  своїї  образь  жизнн,  но  зто  ка- 
залось трудньїмь  потому,  что  ко  многому  слишкомь  привикли  и 
если  би  захотіли  измінить  свой  образь  жизни,  то  на  нихь  бу- 
дуть недовольни,  и  т.  д.,  такь  что  мисли  и  діла  ихь  двоились, 
и  они  не  смотря  на  правильность  своихь  понятій  и  сужденій, 
не  могли  привести  ихь  вь  исполненіе,  изь  боязни  сділаться 
смішеньїми  и  нрои.звести  вь  нікоторьіхь  неудовольствіе,  Многіе 
изь  нихь  не  иміли  незавпсимаго  состоянія  п  для  сбережепія 
тіхь  вьігодь,  которимп  пользовались  вь  обществі,  должньї  били 
покоряться  всімь  его  требованіямь. 
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Но  мн-Ь  бьіло  отрадно  встрі^титься  сь  молодьімг  офицером'ь 
г.  Бушеномг,  которьііі  казался  челов-Ьком-ь  характера  основатель- 
наго  и  боліє  самостоятельнаго  и  старался  как-ь  можно  меньше 
терять  времени  по  пусту.  Он-ь  вьісказаль  мьісли  касающіяся 
восиитанія  и  обращенія  сь  кадетами  и  тіх'ь  запятій,  вт.  кото- 
рьіхт,  світское  общество  проводить  время.  Онь  говориль  сь  со- 
жалініемь  о  томь,  что  отдалень  оть  Петербурга  и  не  им-Ьеть 
возмояшости  запинаться  науками  серіозніе.  Вь  его  словахь  видна 
бнла  душа  сь  благородними,  правствеппьіми  понятіями,  а  вь  его 
скромномь  характері  видно  бьіло  ручательство,  что  онь  приведеть 
свои  мьісли  и  наміренія  вь  исполненіе. 

Такой  смьісль  заключается  вь  словахь:  „ато  единственньїй 
человікь,  оть  котораго  можно  олшдать,  что  онь,  не  смотря  на 
разнаго  рода  искушенія  (представляющіяся  вь  жизни  молодому 
чоловіку),  переведеть  слова  вь  діло".  Бьівшіп  преподаватель 
Петровскаго  кадетскаго  корпуса  Вас.  Білозерскій. 

На  очБОп  ставкі,  данной  18  апріля  1847  года  дворянину 
Білозерскому  и  поручику  Бушену,  оии  показали: 

Білозерскій:  Вь  письмі  моемь  кь  Гулаку  я  отзьівался  сь 
похвалою  о  поручикі  Бушені  единственно  вь  томь  смьіслі,  что 
дійствительно  считаль  его  человікомь  умньїмь,  занимающимся 
полезною  діятельностію,  и  подь  словами  моими  рішительно  ни- 
чого  иреступнаго  не  подразуміваль,  тімь  боліє,  что  ни  я  Бу- 
шену, ни  онь  мні  не  передавали  никакихь  мьіслеп  п  сужденіп, 
кромі  самнхь  обьїкновеннмхь,  относящихся  до  Полтави  пли  до 
наукь.  Бьівшій  преподаватель  Петровскаго  кадетскаго  корп^'^са 
Басил ій  Білозерскій. 

Бушень:  Между  нами  не  происходило  никакихь  разгово- 
ровь,  кромі  самьіхь  обьїкновенньїхь;  я  не  подаль  ни  какой  при- 
чини Білозерскому  надіяться  на  мепя  вь  какомь  би  то  ни  било 
дурномь  ділі,  и  мні  совершенно  неизвістно,  почему  онь  писаль 
обо  мні  вь  вьіраженіяхь,  навлекшихь  па  меня  сомнініе.  Пору- 
чикь  Бушень. 

Вопросьі  предложенньїе  бившому  учителю  Василію  Білозер- 
скому и  отвітьі  его,  24  апріля  1847  года. 

1.  У  чиновника  Гулака  находился  уставь  „Славянскаго  Оби;е- 
ства",  переписанньп'ї  вашею  рукою,  а  также  бумаги  ваши  и  другихь 
лиць  доказьівають,  что  вьі  участвовалп  вь  замьіслахь  Славянекаго 
общества  св.  Кнрилла  и  Мееодія.  Обьясните  подробно,  когда  и  кімь 
бьіло  учреждено    зто  общество,  а  еслп    предположеніе  обь  учрежде- 
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НІН  его  еіце  не  приведено  вь  псполненіе,  то  кі^мь  и  когда  бьілп   Д'Ь- 
лаемьі  зти  предиоложенія'? 

1  Устав'ь  Славянскаго  общества,  найденньїй  вг  бумагахь 
Гуляка,  дійствительно  переписант.  моєю  рукою  и  составлент,  на 
основаній  разиьіхь  сочиненіп,  дМствовавшихт,  на  наше  вообра- 
женіе,  а  также  по  нрим'Ьру  т^хь  учено-дитературньїх'ь  ооществі,, 
которьія  существують  у  Чехові.,  Лужичань  п  Сербовг.  Вирочемг, 
уж'^'  нрошло  тому  сколько  времени,  и  образг  мьіслей  моихт,  и 
стремленій  сь  тіхт.  порь  до  того  измінился,  что  я  совершенно 
забилт,  о  существованіи  устава  и  теперь  не  номнвз  ни  одного 
пункта  изг  онаго. 

Общество  ато  существовало  только  вь  мьісли,  а  не  на  д-влі 
и  никто  не  принимался  за  его  учрежденіе  н  распространеніе. 
Названіе — общества  унотреблено  бьіло  не  вь  томг  смьіслі,  какой 
именно  оно  иміетт.,  и  при  томь  человікомг  которьій  даже  не 
лонималь  подозрительнаго  значені  я  зтого  слова. 

Подт.  обществомт,  разулііется  большое  число  людей,  связан- 

НЬІХД)    МеЖДу     собою     ЧІМЬ    ЛИбо     ОДНИМІ.,    для    ВСІХТ.    ИХТ)    ОбщИхЧ!.. 

Но  вь  ТО  время  когда  я  задумалт,  обг  обществі,  я  бьіль  одинь; 
когда  же  кь  зтому  слову  прибавлено  бьіло  „св.  Кирилла  и  Ме- 
еодія",  нась  бнло  троє— я,  Костомаровь  и  Гулакт,.  На  дальн^ій- 
шее  число  оно  не  распространялось,  ибо  мьі  скоро  увид-Ьли  не- 
сообразность  п  неопьітность  нашнх'ь  мьіслей,  Ми  заблуждгілись 
на  время,  и  я  постараюсь  подробно,  сколько  сохранила  моя  па- 
мять,  изобразить  путь  моего  заблужденія. 

Жизнь  человіческая  біідна  безг  дііятельности;  но  оть  того, 
какое  направленіе  приметь  діятельность,  и  жизнь  чоловіка  ста- 
новится  правильною  или  не  правильною,  полезною  или  вредною. 
Горе  молодому  челов-Ьку,  еслн  какая-нибудь  мьісль  привьется  кь 
нему  вь  то  время,  когда  онь  еще  слишкомт.  неопьітень  п  не  вь 
«остояніи  понять  и  обсудить  ее  основательно.  їогда  д-Ьятельность 
«го  унодобляется  колосу,  обвитоіїу  негодньїмь  растеніемь:  онь 
мало-по  малу  хііліієть,  теряеть  свою  силу,  а  если  благод'Ьтель- 
ная  рука  не  избавить  его  оть  вредоноснаго  привитка,  вм'Ьсто 
того  чтобьі  принести  плодь,  становится  безполезной  соломой. 
Такь  бьіло  со  мною. 

Будучи  студентомь  я  читаль  сь  большимь  вниманіемь  все, 
что  относплось  кь  Славянамь,  и  такпмь  образомь  постепенно 
знакомился  сь  псторіею,  литературою  и  язьїкомь  славянскихь 
племень.  Меня   восхищало   воодушевленіе,  сь  которьімь  онп  ста- 
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раются  возродить  свою  народность,  и  всякій  порнБ-ь  позта  или 
ученаго  кь  поддержанію  ихг  вть  зтомь  стремленіи  меня  радовалг, 
Наконец'ь,  мн'Ь  стала  изв'Ьстяа  идея  панславизма,  и  она  до  та- 
кой  степеня  меня  восхитила,  что  я  предался  ей  всЬмь  сердцем-ь.- 
Я  читаль  разсужденія  рго  і  сопіга  оігаго  во  французских-ь,  н-Ь- 
мецкихг  и  нашихг  лсурналахт.  и  долго  не  зналг  на  чемг  оста- 
новиться,  Наконецг,  я  сдЬлался  поборником'ь  панславизма  и  такь- 
об'ьяснял'ь  себ'Ь  его  значеніе: 

Панславизмт.  єсть  соединеніе  всЬхть  славянскпхь  племент, 
вь  одну  общую  семьіо,  которая,  будучи  воодушевлена  любовію 
кт.  человіЬчеству,  должна  развить  вг  среді  своей  христіанскія 
правила  жизни,  приманить  ихг  кг  обществу,  и  такимь  образомь 
принести  новьій  злементь  її  так-ь  сказать,  дать  новьій  толчек'ь 
для  всемірной  д'Ьятельности.  ГІосему  всякое  препятствіе  кть  полю- 
бовному соединенію  сланянскихг  племень  должно  бьіть  отвергаемо.. 
Кь  таковьшг  препятствіямг  относились: 

а)  Вліяніе  чуждьіхт,  племень  на  Славянт.,  вредное  вт.  томь 
отношеніи,  что  Славяне  не  могутт,  подать  другь  другу  руку  по- 
мощи  и  забивають  своє  общее  родство  и  народность. 

б)  Происходящее  оть  того  разьединеніе  и  вражда  славянскихь 
племень. 

в)  Разность  религіп,  йми  исповідуемьіхь. 

г)  Непросв'Ьщенность  и  недіятельность  многихт.  членов-ь- 
общества. 

Вь  сліідствіе  сего — а)  должно  стараться  отдалять  вліяніе  чу- 
жеземньїхь  идей,  исполненньїхь  космополитизма  п  противньїхь 
славянскимь  чувствамь,  б)  утверждать  вь  славлискихт,  племенахь 
сознаніе  ихт>  общей  народности.  Оть  зтого  произошло  недоволь- 
ствіе  многими  мьіслями,  встрічаемБіми  вь  нікоторьіхь  нашихі. 
журналахь,  уничтожающими  народное  чувство, — п  желаніе  соби- 
рать  матеріали,  отяосящіяся  кь  изучепію  Малороссіи.  Должно 
стараться  поселять  согласіе  и  любовь  между  племенами,  раздру- 
жившимися  оть  стеченія  обстоятельствь.  в)  Разьяснять  вопрось 
о  первоначальномь  введеній  христіанской  вірьі  у  Славянь  и  по- 
казать древнійіпее  исповіданіе  йми  вірн  греческой,  кь  кото- 
рой  склонялись  сами  протестанти,  какь  вь  прежнее,  такь  и  но- 
вМпіее  время,  по  причин'Ь  ея  неискаженности,  сохранившейся 
оть  вромень  апостольскихь,  и  духа  любви,  которьтй  вь  неп  пре- 
обладаоть.  г)  Заботпться  о  распространеніи  правильньїхь  свід'Ь- 
ній  п  обрпзовапио(."гц  п  возбулсдать  кь  д'Ьятельности  ученой    или. 
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гражданской  т-Ьхі,,  кой,  иміія  для  зтого  способпости,  сим-ь  ііре- 
небрегають. 

Вь  зто  время  я  бьілі.  нездоровт,  и  начал-ь  думать  о  темі., 
какимг  образомт.  скоріе  увидііть  исполііоніе  своих'ь  желанііі  ка- 
сательно  Славниг;  тогда  же  раздосадованньїй  сколько  припоми- 
наю,  какою  -  то  вьіходкою  против-ь  Славлиг  п  Малороссіїї  вь 
Вибліотекі  для  чтенія,  вт.  ипохондрическом-ь  расположеніи  духа 
наппсаль  (вь  атомь  я  должеят,  сь  великою  горестію  сознаться!) 
ту  небольшую,  но  преступную  статью,  о  которой  упоминается  вь 
вопросі  4-мь.  Вь  неп  видп:\ю  говорить  болізненньтп  человікь,  про- 
тиворічія  вь  мьісляхь  ясио  зто  показьівають.  Здісь  єсть  ;келаніе 
равенства,  навіянное  французскими  идеямп,  п  вмісті  потребность 
дійствовать  вь  духіі  кротости  и  миролюбія,  свойственньїхь  діп- 
ствительно  (осміливаюсь  ато  сказать)  моєму  характеру.  Я  совер- 
шенно  забьіль  зту  статью  и,  свидітельствуюсь  Богомь,  не  зналь, 
что  она  у  меня  хранится.  Наві^рное  знаю,  что  никто  оной  не 
иміль  и,  безь  всякаго  сомнінія,  не  иміеть.  Читая,  я  не  вірю, 
чтобьі  зто  я  написаль:  такь  несвойствень  мн'Ь  самьій  слогь  уно- 
мянутаго  сочиненія  п  судорожньїя  вьіраженія  онаго. 

Неестественное  настроеніе,  вь  которомь  находились  мои 
мьісли,  не  могло  оставаться  на  долгое  время,  и  какь  только 
опьітность  п  познанія  исгорпчеекія  расиїирились,  я  увиділь,  что 
вь  моемь  образі  мьіслей  бьіло  много  мечтательнаго  и  д-Ьтскаго, 
и  оні  начали  опадать,  какь  увядшія  листья.  Я  увиді^ль,  что  ду- 
мать такь,  какь  я  думаль,  значить  -келать,  чтобьі  исторія  со- 
всЬмь  изм-Ьнила  своп  ходь, — -что  невозхможно,  по  причині  непре- 
ложньїхь  законовь,  лежащихь  вь  ея  основі.  Тогда  мьісль  моя 
обратилась  вь  другую  сторону. 

И  хотя  и  вь  то  время  я  бьіль  слипікомь  еще  неосновате- 
лень  и  неоньїтень,  но  нокрапней  мірі  избраль  для  себя  ціль, 
которая  бьіла  ближе  и  ко  мні,  и  кь  исполненію.  Я  обратиль 
большее  вниманіе  на  себя  самаго  и  началь  прилагать  стараніе 
кь  исправленію  свопхь  собственньїхь  недостатковь  п  кь  тому, 
чтобьі  дарьі  христіанскаго  ученія  и  просвіщенія  передавать  дру- 
гимь,  сь  коими  буду  поставлень  вь  соприкосновеніе.  Однакожь 
чувство  любви  по  всімь  Славяпамь  вообще  и  кь  Русскимь  вь 
особенностп  меня  не  оставляло,  но  сділалось  тише  и  патураль- 
ніе,  и  я  боялся  уже  заниматься  мечтательньїми  предположеніями, 
ни  кь  чему  не  ведущнми. 

Вь  зто  время  я  познакомился  сь    Костомаровьімь    и    Гула- 
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Еомь,  которьіе  подобно  мні  занимались  изученіемг  славянскаго 
міра,  по  разньїмь  отраслям'ь,  и  идея  панславизма  равно  ихг  за- 
нимала.  Мало-помалу  разговорьі  напій  склонились  кь  Славянамг 
и  общая  любов ь  кт>  ним^  воодушевила  и  сблизила  нась  другь 
сг  другомь. 

Нась  особенно  досадовало  то  равнодушіе  кг  родственньїмь 
племенамг,  которое  мьі  зам'Ьчали  вт,  своихь  журналахг,  и  нера- 
зумініе  славянскаго  вопроса,  встр'Ьчаемое  вг  обществі;  но  мн 
радовались,  что  наше  правительство  знаетг  зто  и  повпдимому 
покровительствуеть  славянскому  движенію,  Мьі  соглашались  вь 
средстві,  которое  должно  избрать  для  того,  чтобьі  поселить 
вь  Русскихь  сочувствіе  кт.  Славяпамь  и  кг  ихт.  пдеі:  составить 
между  собою  дружескій  союзт.,  которьій  бьі  старался  дійстзовать 
на  читателей,  ознакомляя  пхь  сь  славянами  и  вь  воспоминаніе 
атого  носить  кольца  или  образа  сг  изображеніемь  просв'Ьтителей 
Славянь  христіанскою  віЬрою.  Буї^вм  для  написанія  имент.  из- 
браньї  Костомаровьім-ь  глаголитскія,  какт,  древніпшія.  Но  зто  не 
считалось  необходимьім'ь  условіемь,  пбо  заключало  зь  себі  ні- 
что  подозрительное;  мьі  же  не  думалп  скрьіваться,  но  говорить 
обь  зтом-ь  БО  всеусльїшаніе  не  рішались,  опасаясь  осміянія, 
коим^  обьїкиовенно  встр'Ьчают'ь  людей  и  особенпо  молодьіхт,,  ко- 
торьіе  хотять  произвести  н'Ьчто  новое.  Им'Ьлі.  лп  кто  подобное 
кольцо  или  образь,  мніі  неизвЬстно:  я  же  не  им'Ьль  ни  того  ни 
другого. 

Мьі  думали,  что  правительство  одобрпть  паши  старанія, 
ц'Ьлью  коихь  вь  зто  время  не  бьіло  ничего  противнаго.  Особенно 
наст,  интересовала  мьісль  о  соединеніи  Славянь  вь  единое  госу- 
дарство,  сь  одною  притомь  господствующею  религіею,  И  МЬІ  соз- 
давали  вь  своемь  воображеніи  разньїя  средства,  какія  могли  бьі 
привести  ее  вь  исполненіе.  Одна  Россія,  говорили  мьі,  способна 
совершить  такой  перевороть  и  не  убоится  стать  лицемь  кь  лицу 
сь  остальною  Европою.  Для  зтого  необходима  только  твердая 
воля  и  умь  сильнмй'  которьіп  бьі  могь  направить  ея  дійствія 
сміло  и  прямо  кь  ніли,  слідовательно  одинь  только  ньін'Ь  ца- 
рствующій  императорь  можеть  совершить  зто  великое  діло.  Иногда 
намь  казалось,  что  ато  непремінно  при  нась  сбудется,  а  иногда 
предполагали,  что  государю  не  угодно  будеть  подать  теперь  руку 
снасенія  страждупі;имь  (такь  мьі  думали)  племенамь  славянскимь, 
потому  что  его  вниманіе  устремлено  на  впутреннее  устропство 
собственнаго  государства,  что,  слідовательно,  діятельность  его 
чреавьічайно  обширна. 
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Поатому,  мьі  думали,  слідуетх  устромить  на  зтоть  пред- 
меть  сіюе  стараніе  и  діііїствовать  научпьімт,  путемт.  намт.,  за- 
нихмаїощіїмся  наукою  и  прияявиїим'ь  на  себя  обязанность  наста- 
вителей.  Едішственньїм'ь  средотвомт,  для  сего  мьі  предполагали 
воодушевленіе  всіхт,  Славянь  и  Русскихг  вг  особепяости  зтой 
идееіі,  распространяемоіт  во  всЬх'ь  слояхі,  общества  посредствомь 
просвіщенія.  Мьі  думалп,  что  если  народи  славянскіе  почув- 
ствують  сильно  потребность  братскаго  соединенія,  то  оно  дол;кно 
само  собою  совершЕться;  пбо  ияостранньїя  державн  увидятт.  яв- 
ную невозможность  удержать  моральное  стремленіе  славляскихг 
племенг  и  самп  собою  уступять  то,  чімт.  завлад'Ьли  во  время 
бЬдствііі,  постигавших!,    славянскіе  народн  вь  разньїя  зпохи. 

Такое  теченіе  мьіслеіі  привело  пась  кть  той,  что  главньїмь 
препятствіемь  кт,  распространенію  у  Сланянт.  образованности, 
долженствовавшеіі  развить  вь  нихь  сознаніе  взаимнаго  братства, 
мьі  почитали  крестьянство,  которое  ннгді  не  представляется  вь 
такомг  виді,  какт.  вт.  Малороссіп.  Право  владЬнія  крестьянами 
ми  считали  вредомг  для  государства,  и  намг  казалось,  что  пра- 
вительство  старается  боліє  я  боліє  ограничить,  смягчить  зто 
право,  и  не  промпнуеть  случая,  когда  можеть  освободить  кріпо- 
стньїхь.  Ми  думали,  что  обязанность  поміщикові,  и  всякаго, 
И)МІющаго  средства,  какт.  по  человіколюбію,  такт,  и  для  взаим- 
ноіі  вигоди, — облегчить  положеніе  крестьянг,  заводя  для  нихт. 
школи,  сообразния  ст.  ихт.  земледільческимт.  битомт.,  на  что 
правительство  не  можетт,  употреблять'  суммг,  которьія  би  не  во- 
сполнялись;  для  казенньїхь  же  крестьянт.  заведени  школи.  Ми 
Бсегда  думали,  что  правительство  не  впримір'ь  великодушніе 
обш,ества;  мьі  полатали,  что  паши  стремленія,  проистекаюш,ія 
единственно  изт.  любви  КТ)  чоловіку,  найдуть  у  него  покрови- 
тельство,  что  намт.  слідуеть  только  писать  полезния  для  народа 
сочиненія,  а  оно  распространить  ихь.  Ми  основались  на  томт., 
что  издаются  Сельское  Чтепіе  и  другія  книги  для  простонародья, 
заводятся  для  него  пріютьі;  и  я  такт,  бьілт.  вь  зтомт.  увірент., 
что  несмотря  на  свою  неоиьітность,  написалт.  начерно  прозктт. 
просьби  о  заведеній  вт.  Полтаві  школи  для  дітей,  взятнхт.  изь 
селеній,  вь  которой  би  обучали  закону  божію,  ремесламь  про- 
стимі.,   ЗеМЛеДІЛІЮ     П    СОПрИКОСНОВеаНИМТ.     ст.     НИМТ.     СЕІДІНІЯМЬ, 

полезньїмт.  для  домашней  ссльской  жизни,  сь  тою  цілію,  чтобьі 
обучавшійся  по  окончаніи  курса  возвратился  вь  свой  домт.  п  кь 
занятіямь  своего   состоянія.    по  ст.  боліє  основательннми  свіді- 
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ніями,  которьія  оьі  предоставпли  ему  возможность  извлечь  оольше 
удобстві)  п  вБігодг  вг  своемт.  бьіту.  Зтоіг  прозкті,  начинается 
слідующпмп  словами:  „благодітельнійшая  ціль  правительства 
ввести  мало-по-малу  образованіе  вь  бьіть  ннзшаго  класса  на- 
рода,  полезное  вь  его  домашноіі  и  сельскоіі  жизнн,  не  можеть 
бьіть  достигнута  вдругь  по  причині  огромньїхь  требованій  и  не- 
дастатка  ві.  діятеляхь  образователях'ь".  Зта  мьісль  показьіваеть, 
что  я  не  почитал-ь  противвьімь  правительству  стараніе  о  введеній 
образованности  вг  простоп  народе;  ирптомт,  я  наміревался  предста- 
вить сей  проакті.  в-ь  палату  государственньїхь  имущестнь  и,  вь  слу- 
чаі  дозволенія,  собирать  пожертвованія  не  только  денегі.,  но  п  ма- 
терьяловь,  потребнихг  для  устропства  маленькой  школьї  вь  виді 
опьіта;  но  мні  отсовітовали  ато,  какь  безполезное  и  не  удобо- 
исполнимое.  Кромі  вьішеизложенноп,  я  не  иміль  никакоп  дру- 
гой  ціли,  считая  полезньш'ь  заведеніе  школьї. 

Чімь  боліє  мьі  пріобрітали  опьітнооти,  тімь  боліє  увіря- 
лись вь  несообразности  нашихь  понятіп.  Мьі  виділи,  что  обще- 
ство  не  можеть  сочувствовать  имь,  и  наши  мьісли  становились 
правпльніе,  желанія  уміренніе  и  основательніе.  Названіе  06- 
щество  для  нась  исчезло  п  даже  сділалось  смішно,  ибо  не  иміло 
никакого  приміненія,  Костомаровь  по  свойству  своего  характера, 
наклоннаго  кь  строгому  изслідованію  псторіи,  обраш,аль  наше 
внпманіе  на  изученіе  фактовь  и  совітоваль  бросить  славянскую 
хвастливость;  Гулакь,  будучи  характера  серіознаго  и  укріплен- 
наго  німецкоіо  ученостью,  требоваль,  чтобьі  Костомаровь  дока- 
зиваль  свои  мьісли  фактами,  и  мьі  соглашались  сь  нимь  вь 
томь,  что  русскій  народь  является  вь  своеп  нсторіп  сь  харак- 
теромь  мощпьімь,  п  что  слідуеть  предостлвпть  движеніе  славян- 
скихь  племень  нсторіп,  коей  теченіе  должень  указать  предста- 
вительствуюш,ій  и  предводительствующій  имь  народь  русскій.  я 
старался  поддерживать  вь  нихь  любовь  кь  нлеменамь  славян- 
скимь,  которьіхь  историческую  жизнь  они  на  копець  стали  под- 
вергать  строгому  разбору, — и  доказьіваль  великую  важность  Сла- 
вянь  вь  развитіи  семепньїхь  добродітелей  и  жизнн,  равно  и 
поззіи, — не  смотря  на  слабое  участіе  ихь  на  пути  всемірной  об- 
разованности. Мьі  согласньї  бьілп  наконець  вь  томь,  что  для 
правильности  идей  необходпмо  твердое  познаніе  фактовь  и  близ- 
кое  знакомство  сь  характеромь  народа,  сь  его  установленіями^ 
поззіеіо,  правами  п  обьічаямп  и  проч.,  и  мьі  стали  серіозніе  за- 
ниматься  изученіемь   славянскихь  пародовь.  Первьімь  ц  главньїм'ь 


Матеріяли  до  історії  Кирило-Мефодіївського  брацтва       193 

средствомь  кь  зтоліу — язьїкь  изучаемаго  народа,  и  такт,  какт.  ма- 
лороссійскій  язьїк'ь  бил^  изг  незнакомьіх'ь  кг  намг  ближайшимь, 
то  мьі  обратилпсь  кг  занятію  оньїмь.  Сг  зтимь  соединялось  изу- 
ченіе  русскоп  псторіи,  п  нась  стали  занимать  всЬ  подробности 
древней  ея  части;  мьг,  можно  сказать,  погрузились  тогда  вг 
имена  и  фактьі,  которьіе  много  наст,  образумили. 

Вь  такомт.  расположеніи  бьіли  паши  умьі,  когда  Марковичь 
и  Навроцкіп  познакомїїлись  ближе  сь  Костомаровьім'ь;  со  мной  и 
Гулакомт.  они  били  знакомьі  прожде,  и  мьі  ихь  любили  за  доб- 
рьія  качества  ихт>  -сердца.  Но  они  не  сочувствовали  тому  инте- 
ресу,  какой  возбуждали  вт.  нась  Славяне;  ибо  никто,  кромЬ 
нась,  не  занимался  славянствомг.  Они  вт.  ту  пору  находились 
посреди  нашихт.  толкові,  о  норманнахт.  и  Варягахг,  о  Язьігахт., 
Берендеяхт,,  Торкахь  и  другихт.  Народахь,  ніікогда  населявшихь 
Еннішнія  земли,  что  ихі.  мало  пнтересовало,  У  нихь  бьіла 
только  любовь  кт.  родной  страні,  кь  язьїку  ея  п  поззіи  и  во- 
обще  ко  всему  русскому  родному  и  кт.  наукі;  ихт.  занимало  обь- 
ясненіе  религіозньїхт.  и  нравственньїхт.  истинь,  Славянь  же  они 
не  знали  и  потому  не  могли  сочув'ствовать  вполні  тому  вооду- 
шевленію,  сь  которьшт,  мьі  обь  нихт.  говорили.  Скоро  наступилт. 
мой  вьізовь  вт.  полтавскій  корпусі,;  передь  вміздомт,  моимт. 
познакомїїлся  сь  нами  Посяда  и  Андрузскіп;  бьілт.  ли  послідній 
знакомт.  и  сь  Костомаровьімь,  мні  неизвістно. 

Я  отправплся  вь  Полтаву.  Костомаровь  оть  продолжитель- 
ньіхь  п  непрерьівньїхь  занятій  заболіль  и  по  совіту  врачей 
отправился  для  излеченія  морскпми  ваннами  вь  Одессу,  Мьі  раз- 
стались,  охладіївшіе  кь  славянской  идеі,  и  только  думали  обь 
изученіи  фактическомь,  о  собственномь  нравственномь  совер- 
шенствованіи  и  о  вірномь  вьшолненіи  своихь  обязанностей.  Вни- 
маніе  наше  наиболіе  бьіло  устремлено  теперь  кь  челов'Ьколюбію 
и  наукі. 

Сь  тіхь  порь  прошло  10  місяцевь,  и  вь  настоящее  время 
едва  ли  не  каждьій  изь  нась  отказьівался  оть  всякихь  идей,  соз- 
данньїхь  а  ргіогі,  воображеніемь,  и  не  желаль  учиться  и  утверж- 
даться  вь  истпн'Ь  опьітньїмь  обрязомь.  Оставались  непоколеби- 
мьіми  ті  только  идеи,  кой  составляють  главную  характеристику 
Русскаго. 

Я  вьісказаль  свою  исповідь,  изобразиль  вірно  тоть  путь, 
по  которому  блуждаль,  пока  вьішель  изь  атого  омута  мисли. 
Мьі  несчастливьі    тімь,    что    сділались  извістньї,   какь  преступ- 
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ники,  прежде,  ч-ЬмТ)  успілн  совершекно  очиститься  оть  прпзна- 
кові.  давнеп  боліізнц.  Кь  тому  же  свойство  молодости — увле- 
каться  чЬмь  либо  на  время;  бнть  можеть  всякій  молодой  ц  по- 
томт.,  вь  возмужальїхг  лЬтахть  достойнМшій  челов'Ьк'ь,  мечталь 
вт.  юности  п  строил-ь  планьї,  которьіе  сами  собою  уничтожились 
ст.  наступленіемі.  зрілаго  возраста,  и  только  что  смішили  впо- 
слідствіп:  зто  дМствительно  и  со  мною  случилось,  И  я  твердо 
надіюсь,  что  високая  милость  приметг  во  вниманіе  ті  дій- 
ствія,  Бь  которьіхт.  отразплось  наше  поведеніе,  какт.  людей  здо- 
ровнхь,  и  мьі  не  (8Іс)  будемо  судимьі  строгим-ь,  но  милости- 
ВБімт,   судомь! 

2)  Кімь  сочпненьї  упомянутьій  уставг  и  правіша  Славянскаго 
Обш;ества,  кто  распространяль  н  у  кого,  кромі  вась  п  Гулака,  нахо- 
дились зкземплярьі  пхг'? 

2  Обьяснено  вг  І-мт>  п  вт.  конці  показанія.  Сколько  мні 
извістЕО,  никто  не  распространял'ь  устава  Слав.  Обш;.  и  ни  у 
кого,  кромі  Гулака  (я  не  зналь  доселі  и  обт»  зтомт.)  онаго  не 
находилось. 

3)  Кімь  переписана  тетрадь,  найденная  вь  бумагахт,  ваших-ь, 
которую  назьівают'ь  „Законь  Божій",  сь  возмутптельньїми  возваніями 
вь  конці,  оть  кого  получили  вьі  зту  рукопись  п  кто  распростра- 
няль  зкземплярьі  оной'? 

Кімь  переписана  поименованная  тетрадь  сь  названіемь, 
о  которомь  я  никогда  не  слишаль,  мні  совершенно  не 
извістно.  Иміеть  ли  еще  кто  либо  подобную  рукопись  и  распро- 
страняль  ли  кто  зкземплярьі  онаго,  мні  тоже  неизвістно,  а  я 
никогда  не  думаль  о  распространеніи  оной. 

4)  Кімь  написана  находившаяся  у  вась  рукопись,  служащая 
какь  бьі  истолкованіемь  уставу  Славянскаго  Общества,  о  неесте- 
ственномь  состояніп  славянскнхь  племень  подь  властію  государей, 
о  необходимости  дійствовать  кь  освобожденію  ихь,  пренмущественно 
Малороссіянь,  и  принятію  мірь  кь  зтому'?  Для  чего  хранили  вьі  зту 
рукопись  и  ненаходятся  ли  зкземплярьі  оной  еще  у  кого  либо'? 

4  Отвіть    находится  вь  первомь  обьясненіи. 

5)  Кімь  изобрітеньї  символическіе  знаки  общества  и  образа 
во  имя  св.  Кирплла  и  Мееодія,  кто  именно  иміль  пхь  и  не  бьіло  ли 
у  вась   оньїхь. 

5  Обьяснено  вь  І-мь 

6)  Вь  чемь  состояли  подробностп  предположеній  славянистовь, 
какимь  образомь  надіялись  они  соедннить  славянскія  племена, 
возстановить  самобьітность  каждаго  племени  п  особенно  Мало- 
рос сіп? 

6  Предположенія  касательно  соедпненія  славянскнхь  пле- 
мень  описапьі  вь  І-мь.    Что   же  касается  до    самобьітностн  сла- 
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вянскихг  племен'ь,  то  ея  не  представляли  полптически  отдЬльиою 
вь  каждомь,  а  чімг-то  подобиьімТ)  тому,  какг  семьянин'ь  вь 
роднон  семьі,  вь  которой  онг  и  зависитт.  оть  другаго  старшаго 
члена,  а  вмісти  независимі)  по  тімт.  правами,  какія  даетг  ему 
любовь  старшаго.  Обт,  отд'Ьльпоіі  самобьітности  Малороссіи  никто 
изт.  слаяянистовг  не  мечталт.:  желали  того  только,  что  описано 
вь  І  п.,  именно  освобо/кденія  крестьянь,  просвіщенія,  любви  кь 
своєму  язьїку  и  процв-Ьтанія  литературьі.  Вь  зтомь  они  пола- 
гали  самобнтность  всякаго  народа.  У  славянистовь  желанія  скло- 
нялись  на  сторону  моральную  и  отнюдь  не  кь  матеріальноії. 

7)  Какіе  замьісльї  бьіліі  протпвь  настоящаго  образа  правленія 
вь  Россіи,  и  какое  правленіе  предполагалось  ввести  вь  Малорос- 
сіи и  вообще  вь  славянскихь  земляхь? 

7  Вопрось  касательио  правленія  вь  Россіи  и  вь  другнхь 
славянскихь  земляхь,  не  могь  занимать  славянистовь.  Они  не 
имЬли  никакихь  замьісловь  противь  правленія,  а  всякеє  правле- 
ніе, вмтекающее  изь  хода  исторіи  и  подь  коимь  процвітаеть 
спокоіїствіе  и  благосостояніе  народное,  признавалось  йми  вполн'Ь 
справедливьімь.  Вь  такомь  виді  сохранилось  зто  вь  моемь  во- 
споминаніи. 

8)  Какимь  образомь  славяниотьі  предполагали  распространять 
образованіе  между  крестьянами  и  т-Ьмь  приготовлять  народь  кь 
возстанію? 

8  Касательио  распространенія  образованія  между  крестья- 
нами подробное  обьясненіе  находнтся  вь  І-мь  п.  Славянистьі  не 
только  не  думали  употребить  образованіе,  какь  орудіе  кь  воз- 
станіїо,  а  напротивь,  просвіщеніе  считали  предохранительньїмь 
средствомь  противь  кровопролитія  и  насилія.  Духь  простотьі  и 
миролюбія  христіанскаго  составляль  всегда  главную  заботу  сла- 
вянистовь, и  на  многія  возстанія  народньїя  вь  земляхь  славян- 
скихь они  смотріли,  какь  на  дійствіе  враждебноіі  и  вредной 
для  Славянь  политики  чужеземцевь,  Необразованньїй  челов'Ькь, 
сь  грубьіми  чувствами  и  понятіями,  вь  иорьіві  гніва  ужаснЬе 
звіря — что  доказали  мужичьп  войньї;  просвіщеніе  же  должно 
смягчить  сердце  человіка,  образовать  умь,  указать  опреділенное 
для  всякаго  місто  вь  обществі  и  примирить  его  сь  тімь  состоя- 
ніемь  и  обязанностями,  кь  которьімь  онь  опреділень  Богомь  и 
волею  правїїтельствующей.  Мисль  о  горестньїхь  слідствіяхь  необ- 
разованности  раздраженнаго  человіка  виражена  и  вь  посланій 
кь  землякамь  у  Шевченка:  „ибо  необразованное  око  заглянеть 
вь  вашу  (разуміль  поміщиковь)  душу  слишкомь  глубоко". 
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9)  Кїо  и  вь  какомь  віід-Ь  хот-Ьль  учредить  школьї  для  простаго 
народа,  сочинять  книги  и  какого  содержанія,  кто  собиралг  деньги 
для  зтихь  ціЬлей,  н  не  предназначались  ли  деньги  для  какихг  лнбо 
другнхь  преступньїхь  нам-Ьраній"? 

9  О  школахг  подробно  сказано  вь  І-мг  п.  Учрежденіе 
школг  бнло  общїїмь  желаніемг  всЬхг,  размишлявшихг  о  пользі 
общей;  особихг  планово,  по  которьімь  бьі  устраивались  школн, 
сколько  мні  извістно,  не  бьіло;  содержаніе  книгі),  назначенньїхг 
для  простаго  народа,  также  не  бьіло  опреділено,  но  безт.  сомн-Ь- 
нія  оні  били  би  религіознаго,  нравственнаго  и  общеполезнаго  со- 
держанія, необходимаго,  однимь  словомь,  для  чоловіка  вь  про- 
стому биту.  Но  такТ)  какь  учрежденіе  школь  оставалось  только 
предположеніемь,  которое  не  могло  исполниться,  то  ни  плановь, 
ни  книгь,  ни  сборнихь  денегь  рішите льно  не  существовало 
и  ни  на  что  преступное  не  бнло  употреблено  ни  одноіі  ко- 
пії! кп. 

10)  Не  бьіло  лп  предположеній  дійствовать  оружіемь,  а  если 
било,  то  когда  и  какимь  образомь  намірени  бнли  употребить  зто 
средство? 

10  Дійствовать  оружіемь  никогда  и  ни  у  кого  не  било  вь 
наміреніи.  9то  всегда  ужасало  славянистовь,  которие  считали 
такое  діпствіе  преступннмь  и  противннмь  любви  и  миру,  Хри- 
стомь  заповіданннмь. 

11)  Кто  изь  прпверженцевь  славянства  наибол-Ье  д-Ьйствоваль, 
склоняль  и  возбуждаль  кь  преступннмь  замьісламь;  не  бьіло  ли  од- 
ного, которнй  всімь  руководиль,  или  не  било  ли  представителей  вь 
отдільньїхь  партіяхь  общества,  наприм.  славянской,  малороссгйской 
н  тому  подобное? 

11  Такь  какь  идея  славянства  била  только  виражеяіемь 
частнаго  настроенія  нікоторнхь  молодихь  головь,  а  не  чімь 
либо  обш,имь,  п  прптомь  идея  ата  постепенно  принимала  видь 
боліє  снокойннй  и  опитний,  весьма  натуральний  вь  людяхь,  сь 
любовію  занимаюш;ихся  наукою  и  бросившихь  мечтанія  о  пере- 
воротахь,  зависяш,ихь  оть  вьіше  начертаннаго  хода  исторіи,  а  не 
оть  дійствій  человіческаго  расчета,  то  и  не  могло  явиться  ни 
одного  приверженца  славянства,  которий  би  сталь  дійствовать  и 
возбуждать  усильно  другихь  кь  престуннимь  замьісламь,  что  уже 
виходило  бьі  за  преділи  мисли.  Общество  же  славянистовь  и  вь 
полномь,  такь  сказать,  расцвіті  своемь  бнло,  можно  такь 
виразиться,  столь  ничтояшо  по  числу  участниковь,  что  не  могло 
вмістить  вь  себі  ни  одной   партій. 
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12)  Опншіїте  подробно  всЬ  дМствія:  Костомарова,  Гулака,  Шев- 
ченко, Кул-Ьша,  Навроцкаго,  Андрузскаго,  Марковича,  Посяденко,  по- 
м-Ьщика  Савпча,  бьівшаго  профоссора  Чпжова  и  другихг  вамь  іізв-Ь- 
стньїх-ь  лиць,  каждаго  особенно  п  о  каждомг  все,  что  знаєте  вь  от- 
ношеніп  кь  замБісламі)  слазяннстовг. 

О  д^йствіях-ь  лицт,,  мні  изв'Ьстнмх'ь,  я  скажу  все,  что 
считаю  ум'Ьстньїм'ь  и  что  знаю.  II  если  моє  сужденіе  будеть  кло- 
ниться вь  пользу  ихт.  характера,  то  да  не  покажется  зто  при- 
страстньїмг.  Моими  словами  будетг  руководить  искренняя  совість. 

ДМствія  Костомарова,  имівшія  кажущееся  отношеніе  кт.  за- 
дачі общества,  состояли  вт,  томт.  только,  что  онь  старался  посе- 
лить вт.  учениках'ь  сбоихт>  любовь  кг  родственньїм'ь  славянск.  пле- 
менами, основанную  на  безпристрастномт.  суді  о  ихт,  достоин- 
ствахь  и  недостаткахь.  Зто,  нужно  замітить,  занимало  самую 
малую  часть  его  діятельностн.  Два  года  бьілг  онь  учителемг 
гимназіи  и  нісколько  місяцевь  преподавалт.  русскую  исторію 
Бт,  университеті.  Онт,  велт.  жизнь  уединенпую,  посвященную 
прилежніншему  изученію  псторическихт.  матеріалові,  и  прилич- 
нуго  человіку,  совершенно  преданному  наукі,  составлялт.  лекцій 
по  части  всеобщей  и  преимущественно  русской  исторіи,  вт.  пре- 
подаваніп  коеіі  имт,  бьіло  принято  за  правило  не  вводить  соб- 
ственньїхь  придуманньїхтз  идеп,  а  представлять  лишь  живо  кар- 
тину прошедшаго,  самьіе  факти  исторіи.  Вьіполненіе  учитель- 
скоп  должности  безукоризненньїм'ь  образомт.  онь  считалт.  своєю 
священною  обязанностію,  и  ничто  не  могло  отвлечь  его  от-ь 
урока.  Вт.  характері  Костомарова  бьіла  та  особенность,  что  онь 
ві.  противорічіе  сь  ему  свойственньїмь  строго-критическимь  из- 
слідованіемг  фактовь,  какь  бьі  нарочно  увлекался  какою-нибудь, 
иногда  самою  обьїкновенною  идеей,  которую  онь  хотіль  себі 
уяснить  и  доводя,  вь  своемт.  воображеніи,  оную  до  крайности, 
оставляла  ее  какт.  безполезную.  Оть  зтого,  напримірь,  произошло 
то,  что  онь  захотіль  видіть  своє  сочнненіе  „Мнеологія  Сла- 
вянь"  напечатанньїмь  церковно-славянскими  буквами  и  потомь 
самь  жаліль  обь  зтомь.  Кь  концу  сего  времени  онь  видимо  ста- 
новился  серьезніе  и  осторожніе,  и  одушевлялся  для  учено-лите- 
ратурноп  діятельностн.  Сколько  мні  извістно,  ни  сь  кімь,  кромі 
нась,  Костомаровь  не  сблпжался. 

Гулакь  преимущественно  занимался  юриспруденцією;  пєрво- 
начально  пзучаль  римское  н  гермапское  право,  а  потомь  зако- 
нодательство  и  вообще  жизнь  славянскихь  народовь.  Изь  дерпт- 
скаго  университєта  онь  вьшесь  рідкія  познанія,   любовь  кь  уче- 
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ньімь  занятіямь  и  нЬмедкую  чесріїость  ц  порядочность.  Онь  же- 
лаль,  чтобьі  все  существуїощее  вьітекало  изь  логичесішхь  зако- 
нові., осунгдалт.  всякій  поступок^,  которьій  не  подходпть  подь 
оньїе.  Во  всЬхг  ото  діійствіях'ь  виражалась  необьїкновенная  скром- 
ності, и  благоразуміе,  свойственньїя  его  характеру;  поступки  его 
бьіли  запечатл'Ііпьі  честностію  и  уваженіемг  кг  праву  каждаго 
человЬка  на  обходительное  сь  нимі.  обращеніе.  Сужденіе  своє 
онь  предлагалг  сь  величайшею  осторожностію  и  безг  всякой  са- 
моупіренности,  какь  бьі  ни  бвіль  убіжденг  вь  справедливости 
онаго.  Гулакг  не  старался  о  томг,  чтобн  распространять  идеи, 
которьія  его  занималп,  а  больше  заботплся  о  томг,  чтобьі  об-ь- 
яснять  ихт.  для  самаго  себя;  сг  зтоіо  д'Ьлівз  онь  п  храниль  бу- 
маги,  заключавшія  вь  себі  предметьі,  на  кой  у.мь  его  нікогда 
устремлялся.  Вьшолненіе  закона  онь  считаль  непрелолгннмь. 

Шевченко,  сколько  я  могь  замітить  вь  короткій  наши 
встр'Ьчті,  всегда  являлся  какь  позть-сирота,  испьітавиїій  вь  жпзнп 
много  горя  и,  кажется,  еще  боліє  страдавшій  вь  себі  самомь. 
Онь  видимо  мучился  своимь  положеніемь  п  но  временамь  ста- 
рался погрузиться  вь  забьітье,  употребляя  горячіе  напитки.  Ка- 
жется, вь  такомь  состояніи  онь  писаль  многія  свои  стпхотворе- 
нія,  потому  что  часто  не  помни.іь  самь  написаннаго.  Вь  по- 
сліднее  однакожь  время  онь  сталь  внимательніе  замічать  свои 
недостатки,  заботплся  о  своемь  образованіп  п  часто  жаліль  о 
многомь,  что  написаль,  желая,  чтобьі  оно  не  существовало.  Оть 
него  почти  никогда  нельзя  бьіло  усльїшать  собственнаго  его  стп- 
хотворенія;  иногда  только  онь  начиналь  произноспть  самь-^для 
себя  какіе  либо  стихи,  и  обьїкновенно  оканчиваль  словами — не 
знаю!  Едва  ли  кто  сльїшаль  оть  него  какое  нпбудь  патріотиче- 
ское  желаніе  пли  убіжденіе:  онь  не  старался  никого  привлекать 
на  свою  сторону.  Онь  болізноваль  только  надь  положеніемь 
крестьянь  и  вьіражаль  свою  досаду  на  поміщиковь,  или  разска- 
зьівая  какой  нпбудь  смішноп  анекдоть,  пли  сь  горькимь  смі- 
хомь  произнося  отрнвистую  фразу.  Иногда  онь  говориль:  „Я  ни- 
чого  не  хочу,  тїїльки  щобь  люде  свого  не  цуральїсь".  Любиль  онь 
піть  малороссійскія  пЬспи,  которьія  ставиль  вьіше  всіхь  своихь 
произведеній;  часто  піль  онь  и  русскія  и  восхнщался  имп. 
Можно  дуімать,  что  одь  не  иміль  нпкакихь  дерзкихь  паміреній 
и  вь  естественноімь  состояніи  не  сочувствоваль  тому,  что  напп- 
саль  подь  вліяніемь  печальнаго  расположенія  духа.  Сь  літами 
онь,  безь  сомнінія,  восьма    бьі  перемінплся,  сердце  у  ного  доб- 
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рое,  но  невоспитанное  и  несчастное — а  бьіть  может-ь,  самі.  оні. 
причиною  своего  ііесчастія. 

Куліш-ь  принадлежит-ь  кь  числу  тіхт.  людей,  которьіе 
своимі)  благородством'ь,  чеотностію,  велпкодушіемт.  и  благоразу- 
міемь  заставляютті  уважать  .себя  каждаго,  что  иміетг  сг  ішмг 
діло,  Ояг  человікь  практическій  и  діятельннй  и  не  любпт-ь 
бросаться  то  на  то,  то  на  другеє,  и  особенно  не  жалуеть  того, 
что  не  одобрено  спокойньїм'ь  разсудкомть.  Діятельность  его  наи- 
боліе  сосредоточилась  на  литературі  и  на  совершенствоваиін 
жпзни,  которое  онь  преимущественно  полагаетг  вг  д'Ьл'Ь,  и 
только  діло  считаеть  существенностію.  Всякое  увлеченіе,  не 
иміющее  опреділенной  полезной  ц-Ьли,  на  которую  тотчась  же 
указать  можно,  для  него  противно.  Жизнь  свою  онь  проводиль 
занимаясь  лптературою  н  живописью;  ділать  добро  безь  отлага- 
тельства  тамт,,  гді  представится  случай,  онт.  считаетт.  главною 
обязанностію.  Такой  челов'Ьк'ь  не  мог-ь  увлечься  никакими  ви- 
дами, ни  замислами,  и  то  показаніе  ошибочно,  будто  бьі  онь  стоялт. 
БО  главі  малороссіпской  партій.  Подобной  партій  никогда  не  су- 
ществовало.  Онт.  Д'Ьйствительно  стоитг  во  главі,  но  какь  зна- 
токь  родноп  стороньї,  и  отнюдь  не  какг  приверженець  извістной 
пдеи,  которая  бьі  искала  поборникові,  и  единомьішленниковт.  для 
совершенія  какого-либо  нелитературнаго  діла.  Демократическій 
духь,  зам'Ьчаемьій  ві.  его  сочиненіях'ь,  происходить  не  оть  того, 
чтобьі  онь  бьіль  напитань  демоіфатпческими  идеями.  Зто  про- 
истекаеть  изь  самаго  предмета,  имт>  воздільїваемаго,  пзь  исто- 
ріи  народа,  которьій  не  пміль  опреділенноп  власти  и  вьінуж- 
день  бьіль  бороться  даже  не  сь  правительствомь  польскимь,  а 
ст.  противниками  иравительства.  Онь  старается  живо  и  вірно 
представить  старину  и  по  атому  не  щадить  и  Малороссіянь,  изоб- 
ражая  ихь  во  ві)емена  Брюховецкаго  вь  посліднемь  своемь 
романі. 

Кулішь  никогда  не  принадлежаль  ни  кь  какоіі  партій,  а 
стояль  почти  всегда  отдільно,  и  не  разь  досадоваль,  что  другіе 
не  уміють  исполнять  своего  литературнаго  призванія  такь,  какь 
слідуеть,  и  собраяньїхь  матеріаловь  не  приводять  вь  порядокь 
и  извістность  на  пользу  ученаго  світа.  Вь  зтомь  заключалась 
его  неутомимая  діятельность,  котороп  опь  нпкогда  не  захотіль 
бьі  прервать  пустими  мечтаніями,  не  прпносящими  никакоп 
пользьі.  Я  сознаюсь  искренно,  что  я  никогда  не  рішался  даясе 
намокать  ему    обь    идеі   общества,    которая    тішила    нікоторое 
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время  моє  воображеніе.  ооясь  именно  того,  чтооьі  его  твердни  и 
строгій  умг  не  осудплт,  меня  безпощадно  и  насм-Ьшкон  не  раз- 
рушиль  донкихотскаго  рьщарствованія,  сд'Ьлавшагося  на  время  за- 
бавой  молодого  и  неопьітнаго  сердца.  Он'ь  тотчась  же  замітиль 
бьі  мні,  что  я  чрезвьічапно  д'Ьятелен'ь  тамт,,  гді  н'Ьть  діла,  и 
что  посредствомт,  мечтаній  искусно  изб'Ьгаю  д'Ьйствительно  ио- 
лезнаго  труда.  Говорю  ато  искренно. 

Марковичі»    молодоп  человікь  ст.  весьма  добрмм-ь  сердцемг, 
но  ст>  характеромтЕ.  еще  неостеиенившимся.  Онт.  не  показаль    ни 
одного  дійствія,  им'Ьвшаго  отношеніе   кт.    обществу,  о    которомь 
онг  не  зналт.  и  сочувствовалт.  только  любвп  кт>  малороссіискому 
язьїку  и  поззіи.  Вслідствіе  атой  любви    онт.    собиралт.    народпьія 
слова  и  разсказьі,    н    кромі    обьїкновенной  любви    кь    своей  ро- 
дині, онт.    не    иміль   никакихТ)    замьісловт,,    заботясь    только    о 
томг,  чтобьі   вг    другпхг   поддержать    чувство,    его   занимавшее, 
Уваженіе  кь  властямь  вг  нень  бьіло  всегда  видно.  9лементьі  его 
характера  еще  не  установились,    но  качества    и    побужденія    его 
самьія  добрьія^).  Онт.  всЬми  силами  старался  обгяснить  себі   путь 
христіанской  жизни  п  по  оному  слЬдовать,  и    весьма    мні    билт, 
благодарент,  за  то,  что  я  обратил-ь  его  вниманіе  на  чтеніе  Еван- 
гелія,  о  чемь  онї.  преледе   небрегт.     и  увлекался  различньши  фи- 
лософсішмп  понятіями.    Ст.    тіхт.  порт.  ОН'Ь    сталь    внимательніе 
кт>  себі,  но  не    успідг    еще    освободиться    отт,    разсЬянности   п 
преувеличеній  вь  словахт..  Вслідствіс  послідняго  недостатка  онт. 
такг  странно  вьіражался  обо  мні,  назьівая    меня  вь    шутку    „не 
меньше  студента  и,  можетт.  бить,   бо-і^е    всЬхт.    сьіновь    земли". 
Я  однаждьі,  около  трехт,  літт.  тому  насадь,    билт,    у    него  и,  но 
просьбі  его,  нрочиталт,  статью    свою  о  Гоголі    (на    верху   оной, 
кажется,    означені,    годт.,    что    засвидітельствуетт.    о    времени), 
Статья  ата  произвела  на  него  большое  впечатлініе,  вь  чемьонь 
сознавался,  говоря,  что  ипкто  лучше  меня  не  оціниль  и  не  ура- 
зуміль  Гоголя.  Статья  не  бьіла   дочитана,  и  Марковичь  нросиль 
прійти  вь  другой  разь  п,  по  разсіянпости,    не    назначиль    часу, 
когда  я  могу  застать  его  дома.  А  такь  какь  вь  то   время   я   сь 
нимь  бьіль    не    столь    близокь    потому    именно,    что    онь    вель 
тогда  довольно  разсіяннувз  жпзнь,  то  онь  боялся,  чтобьі  мні    не 
бьіло  непріятно,    вь    случаі  его    не  будеть  дома.    Оттого    онь  и 
просить  меня    вь    своей    запискі   „написать   письменное    обяза- 


^)  При  сім  збоку:  к-ь  21  вопросу. 
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тельство — прибрести  кт.  пему  ві.  извіістньїй  день  II  кь  нзв'Ьстному 
часу".  В'Ьроятно,  я  псполнил'ь  его  лгеланіе  и  дочиталь  статьіо  о 
Гоголі,  но  вь  то  время,  хотя  я  и  занимался  изученіемг  славяіі- 
ства,  со  міїой  никто  еще  не  раздііляль  даже  зтихг  самвіх^ 
обьїкновенньїх'ь  занятій.  Вся  записка  показьіваетть  только  шутли- 
вьій  и  разсіянньїй  характерт,  ее   написавшаго. 

Любов ь  и  благодарность,  которую  питаетг  ко  мніЬ  Марко- 
вичт,  за  указаніе  ему  на  Евангеліе  и  на  лучпіую  жизнь^),  а  так- 
же  склонность  его  кь  преувеличеніямт.  побудили  его  написать  обо 
мнЬ  Гулаку,  равно  меня  ці^нившему  за  тихость  и  кротость  ха- 
рактера,  за  ліобовь  кь  наукі  и  христіанской  жизни,  о  которой  я 
любиль  говорить  сь  увлеченіемт.  (да  простятг  млі  за  отнесен- 
ньія  кь  себі  для  разьясненія  діла  слова),  такт.:  „слава  Богу 
избравшему  его  для  нась  путеводною  звіздой  кь  Виелеему". 
Слова  9ти  (до  крайности  утрированньїя)  легко  могуть  об-ьясниться 
моими  кь  нимь  письмами,  вь  коихь  явсегда  старался  поддер 
жать  вь  нихь  релпгіозное  чувство, — и  нпкогда  не  браль  на  себя 
роли  руководителя  славянпстовь,  ни  кого  либо:  говориль  то,  что 
считаль  полезньїмь,  безь  всякой  самоувіренпости  вь  своемь 
превосходстві. 

Навроцкій,  тоже  молодой  человікь  добраго  и  простодушнаго 
характера;  вь  немь  больше  логической  строгости  вь  мьісляхь 
и  чувствахь,  Онь  любить  Малороссію  и  особенно  поззію;  замьі 
словь  никакихь  онь  не  вьіражаль  и  не  показаль  ни  одного  дій- 
ствія,  вь  которомь  бьі  они  проявлялись.  Вь  другихь  особенно 
желаеть  видіть  ліобовь  кь  родині  и  кь  добру,  о  которой  гово- 
рится.  9то  чувство  вьіразпль  онь  вь  свой  запискі,  вь  вонросі  19-мь. 
Навроцкій  убіждаль  меня  собнрать  матеріали  для  малороссійска 
го  язьїка  вь  Полтаві,  гді,  по  его  мнінію,  можно  легко 
найти  людей,  которьіе  согласились  бьі  помогать  мні  вь  зтомь 
ділі,  а  также  людей,  коихь  чувства  кь  доброму  и  достоіїному 
нужно  разогрівать,  иначе  они  совсімь  заглохнуть  вь  бездійствіи. 
Но  я,  будучи  занять  своєю  новою  должностью,  не  иміль  вре- 
мени  ни  для  знакомствь,  ни  для  занятій  собираніемь  литератур- 
ньіхь  матеріаловь;  при  томь  же  я  вокругь  себя  ни  вь  комь  не 
виділь  сочувствія  кь  тому,  что  самь  любпль.  Я  нисаль  Навроц- 
кому,  что  онь  ошибается  на  счеть  Полтави,  вь  которой  пригля- 
ділись кь  своєму  до  такой  степени,  что  оно  не  возбуждаеть  уже 
никакого    сочувствія,  ни    интереса,    и    ліобви  кь  родпому  тамь 


*)  При  сім:  кг  22  вопросу, 
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н'Ьт'ь.  Онг  же  утверждалт.,  чтт.  я  такг  думаю  оттого,  что  мало- 
знаю  Полтаву,  и  что  вт.  неп  какой-нибудь  біднякть  сидитг,  бьіть 
можете,  вь  хижинЬ,  сь  такимь  горячимь  сердцемг,  что  оно  ц4- 
льій  св-Ьтт,  сожжет'ь  своєю  любовью,  если  бросить  вь  него  їїскру 
добра  и  участія.  Преуволиченное  вьіраженіе  показало  его  слова 
подозрительньїми,  но  вг  нихг  ничего  другаго  не  бьіло,  кромі 
желанія  вид'Ьть  вг  своихь  землякахт,  любящихт,  родину  и  доб- 
рБіх-ь  людей.  9то  подтверждается  дальнМшими  его  словами,  ко- 
ими  онь  старается  поддержать  во  мн'Ь  рішимость  говорить  о 
любви  кг  родному  и  кт.  добродітели,  что  могло  би  меня  сд-блать 
см'Ьшньїм'ь  посреди  тому  несочувствующихг.  Я  никогда  не  ста- 
рался  ни  самь,  ни  черезг  него  отьіскивать  соучастниковт.,  и  толь- 
ко  желаль  исполнить  обязанность  человііка,  трудящагося  для 
науки,  собирать  матеріяльї,  способствующіе  кг  изученію  язьїка  и 
поззіи,  ибо  давио  уже  бсіі  славянскіе  ученьїе  упрекаютг  Мало- 
россіянт,  вг  ліности  и  нерадф^ніи  касательно  собранія  всего,  мо- 
гущаго  познакомить  ихг  ближе  сь  страною,  котороп  народная 
поззія  и  язьїкг  иміють  такую  важность  для  славянской  филоло- 
гіи  и  зтнографіи,  Одинт.  зтого  исполнить  не  можетт.,  и  потому 
естественно  желаніе  нидіть  другихь,  трудящихся  на  томь  же 
поприщі,  а  9Т0  возможно  при  сочувствіи,  порождаемомт»  любовію. 
Обращать  же  вниманіе  других'ь  кь  добру  и  кь  жизни  полезной 
ми,  посвятившіеся  препмушественно  наук'Ь,  считали  непремін- 
ною  своєю  обязанностію. 

Сь  Посядой  и  Андрузскіїмь  я  бьіль  мало  знакОхМь.  Посяду 
зналь  какь  человіка  трудолюбиваго,  любящаго  сильно  свою  ро- 
дину и  боліізнующаго  надь .  бідностію  низшаго  класса;  особихь^ 
дійстві й  и  вираженій  я  вь  немь  не  замітиль.  Андрузскаго  зналь, 
какь  весьма  молодого  чоловіка,  сь  наклонностію  кь  религіоз- 
ннмь,  фплософск.  и  литератур.  разсужденіямь.  Онь  писаль  стихи, 
по  большей  части  русскіе;  ті,  кой  случилось  мні  читать,  не 
заключали  вь  себі  ничего,  кромі  вьіраженія  чувствь  молодаго- 
сердца  и  чоловіка,  любившаго  царя  и  отечество. 

Чижовь  и  Савпчь  мні  совершенно  не  извістньїя  лпца. 

Другихь  лиць,  имівшихь  отношеніе  кь  славянскимь  идеі, 
я  совсімь  не  знаю,  и  мні  не  извістно  о  существованіи  какихь 
либо  замисловь. 

13)  Для  чего  написань  бьіль  вами  листокь  сь  разсужденіями 
о  томь  пути,  которьіп  приводить  кь  иде-Ь  о  славянств'Ь;  не  вьіра- 
жали  ли  вьі  здіЬсь  тоть  путь,  которьімь  сами  впалп  вь  заблужденіеТ 
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Листокт.,  заклі(»чаі<)иі,ііі  разсуладеніе  о  важности  и  едрін- 
ств'Ь  древпігхь  иредапій  челов'Ьчества,  бьілт,  начало:\['ь  статьи  о 
пользіі  пзученія  оньїх'ь  для  исторін  и  для  позіїапія  характе- 
ристпіш  народа,  которьій  сохраниль  вт.  .себі  таковьія  ііреданія. 
Я  нам'їіревался  написать  зту  статьіо  и  прпм'Ьнлть  ее  кь  преда- 
ніямт>  славянскихг  народові,  остающимся  до  ньші  безт.  крити- 
ческаго  разсмотрінія.  Другоіі  мьісли  я  не  соединял'ь  ст.  упомя- 
нутьілгь  разбужденіемті  п  вг  немт.  не  заключалось  бьі  ничего 
проступпаго,  еслпбьі  вполні  окончена  бьіла  моя  статья.  Но  за 
пепміиіісм'ь  собранія  преданій  у  славянскихт.  племеит>,  статья 
отложепа. 

14)  Для  чего  вьі  д-Ьлали  вьшнски,  на  н-Ьсколькихь  ліісточках'ь, 
изть  Кипріана  Роберта  о  ііанелавизм'Ь  и  другпх'ь  предметахь? 

Вьшискгі  сд'Ьланьї  изт,  Кипріана  Роберта  сь  един- 
ственною  цілью  изучать  славянскій  мірг  и  взглядьі  на  него 
славяпскпхг  писателеп.  Всі  міста,  противньш  истині  и  показьі- 
ваіощія  недоброжелательство  ипостранца,  бьіли  лгною  оставленьї. 
Еслибьі  я  читаль  иную  какую-либо  статью  другого  писателя,  то 
ВБіписаль  бьі  и  изь  оноп  то,  что  считаль  би  полезньїмт.  для  се- 
бя  познаніемть,  каїсь  п  поступалг  при  чтеніи  разньїхг  сочиненій, 
чему  доказательствомт.  служитт.  множество  сділаннихг  моєю  ру- 
кою вьтисокь,  находившихся  вмісті  сь  вьшисками  изь  К.  Ро- 
берта, ц  переплетенная  тетрадь,  подь  заглавіемт,  „Виписки",  гді 
не  находится  нпчего  подозрительнаго,  а  папротивь  можеть  дока- 
зьівать,  чему  достойному  я  сочувствоваль. 

15)  Что  означаеть  лпсток'ь,  вь  которомь  опнсьіваются  разва- 
лпньї  замка  и  вьіражена  мьісль,  что  то  же  и  сь  вами  случится,  если 
не  будете  стараться  для  общаго  блага;  не  разум-ї^лн  лп  вн  подь 
зтимь  Малороссіи  и  нам-Ьреній  славянистовь? 

Мисль  заключатощаяся  вь  описаніи  развалинь  замка — • 
о  томь,  что  то  же  и  сь  каждимь  случится,  кто  не  будеть  ста- 
раться для  общаго  блага, — навіяна  била  при  обозрініи  замка 
князей  Чарторьійскихь,  которьій  бьіль  разрушень  казаками  во 
время  войнь  Хмельницкаго  за  то,  что  владітели  онаго  происходя 
оть  древнихь  князей  Русской  земли  и  исповідуя  прежде  віру 
предковь,  ради  собственньїхь  вьігодь  прпняли  католичество  и 
сділалпсь  преслідователями  и  врагами  свого  народа  и  религіи. 
Оть  блистательнаго  замка  п  фамиліи  остаются  нині  одні  разва- 
линьї.  Та  же  участь,  говориль  я,  можеть  и  нась  постигнуть, 
если  ми  будемь  предпочитать  собственний  интересь  пользі  об- 
щен, — МЬІСЛЬ  хрпстіанская,  подь  которою  не  скрьівалось  ника- 
кпхь  непозволительньїхь  наміреніп. 
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16)  Сг  какою  ціЬлію  бьіль  написань  вами  проект'ь  просьбьі  о 
дозволеній  учредить  вь  Малороссіи  училища;  не  бьіло  ли  зто  сліід- 
ствіем'ь  того  правила  славянистов'ь,  чтобьі  приготовлять  возвраще- 
ніе  самобьітности  Укра.ин'Ь  распространеніеліь  просв'Ьщенія  вь  про- 
стомь  народіЬ'? 

ОтвЬть  на  сей    вопрось    находится   вь    1,  6,  8,  п  9-мь. 

17)  Вамь  ли  прннадлежить  напденная  вь  бумагахь  вашихь  и 
Кул'Ьша  тетрадка  стихотвореній,  начинающихся  словами:  „За  гора- 
ми горьі  хмарою  повити"  и  проч.  самаго  возмутительнаго  содержа- 
нія;  кто  ссчиниль  зто  стихотвореніе  п  о  какомь  ЯковіЬ  вь  немь  упо- 
минается? 

Отвііть  находится  вь  3-мь  Кто  сочинпль  зто  стихотво- 
реніе, мн'Ь  не  извістно.  о  графі  ли  Бальмені  вь  иемь  упо- 
минается  подь  имінемь  Якова,  нав'Ьрное  не  знаю.  ИмЬль  я  зто 
стихотвореніе,  какь  матеріаль  для  язьїка,  о  чемь  говорю  вь 
сл'Ьдующемь  обьясненіи. 

18)  Вамь  лн  принадлежать  тетрадки  сь  малороссіґіски^ш  сти- 
хотвореніями,  между  которьіми  находится  и  „Сонь",  самое  наглое 
сочиненіе  Шевченко,  и  другіе  возмутительньїе  стихи;  для  чего  нм-Ь- 
ли  вьі  у  себя  подобньїя  сочиненія  и  не  било  ли  вь  видахь  славя 
нистовь  распроотранять  зти  сочиненія  и  т-Ьм-ь  приготовлять  возста- 
ніе  Малороссіи? 

Тетрадка  стихотвореній  принадлежить  мні,  но  я  иміль 
ихь  не  потому,  чтобьі  согласовался  сь  чувствамн  и  понятіями, 
вь  нихь  вьіраженньїми,  а  единственно  С7>  ці.чью  вьшисать  изь 
нихь  неизвістньш  мні  слова  для  малороссійскаго  словаря,  ко- 
торьій  я  паміревался  составпть  и  представить  академій  наук-ь, 
зная  о  /келаніїі  оной,  обьявлекномь  директоромь  гпмназіи,  пміть 
слова  на})'Ьчій.  употребляеммхь  вь  обширномь  русскомь  царств'Ь. 
Доказательствомь  зтого  служить  большое  собраніе  матеріаловь 
лингвистическїїхь,  собранньїхь  сь  тою  же  цілію.  Нпкогда  и  пи- 
кто  не  думаль  распространять  подобньїя  сочиненія.  п  не  только 
кто-либо  другой,  но,  полагаю,  и  самь  сочинитель  не  сочувство- 
валь  тінь  вьіраженіямь,  которьія  вьірьівались  вь  ненормальномь 
состояніи  человіка — №  12. 

19)  Навроцкій  оть  17  октября  1846  года,  писаль  кь  вамь,  что 
вь  Малороссіи,  вь  иной  б-Ьдной  хижин-Ь  сидить  сь  такимь  горя- 
чимь  сердцемь,  что  можеть  сжечь  ціЬльїй  свіЬть,  если  туда  бросить 
хоть  маленькую  искру;  изь  того  же  письма  видно,  что  Навроцкій 
зтими  словами  отв'Ьчаль  на  вопрось  вашь,  между  какимп  лицами 
можно  посЬять  святую  любовь  кь  родині^.— Обьясните,  вь  чемь  со- 
стояла  перепнска  ваша  сь  Навроцкпмь:  не  старались  лн  вьі  черезь 
него  отьіскивать  соучастниковь  и  какимь  образомь  предполагали  вьі 
посЬвать  любовь  кь  роднніЬ? 
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Подробньш  отв-Ьті.  на  сеіі  воіірось  лаходится  ві.   12-лі7>. 

20)  Обьяснито  содержаніе  другаго  письма  Маркевича,  оть  15 
юктября,  весьма  томнаго,  но  показьшающаго,  что  между  вами  про- 
псходила  перепнска  о  каком-ь-то  важном-ь  иредмет-Ь,  и  что  онь,  по 
вапіему  желанію  хотіЬль  истребовать  ваше  письмо,  переписавТ)  прежде 
его  столь  неразборчиво,  чтобьі  никто  прочитать  не  могь.  Какого  го- 
держанія  бьіло  ваше  письмо? 

Письмо  Марковпча,  написанное  весьма  темно  и  подозри- 
тельно  для  посторонняго  читателя,  не  иміло  для  меня  ничего 
подобнаго.  9то  отвіт-ь  на  мои  пскреннія  убіжденія  его  вг  не- 
основательности  и  неправпльности  любви,  которую  онг  питалт. 
кь  сестрі  ;кепьі  своего  брата,  по  фамиліп  д'Олива  и  мн4  знако- 
мой.  Я  писаль  кг  не  му,  что  не  должно  увлекаться  до  такой  сте- 
пенн  свопми  чувствами,  чтобьі  мучиться  оттого,  что  вь  ней  не  нахо- 
дить такой  горячеп  дружбьі,  какую  самь  ииталт,.  Я  старался  ему 
доказать,  что  любовь  его  не  то,  что  онь  воображаетг,  что  она 
не  єсть  что-лпбо  существенное,  а  естественпое  чувство  молодости, 
которое  скоро  можеть  пройти,  и  душа  его  оттого  не  пострада- 
етт>,  онт>  же  навірное  вьшграетт.,  ибо  спокойніе  начнеть  гото- 
виться кт»  зкзамену.  Я  говорилі»,  что  молодой  человік-ь,  слиш- 
комь  увлеченньїй  ліобовью  КТ)  женпїин'Ь,  впослідствіи  пожаліетТ) 
о  многихг  брошенньїхт.  даромт.  чувствахт.  и  времени,  извлекая 
изт.  всего  ту  полезную  истину,  что  одна  любовь  кт.  Богу  и  до- 
^родітельная  жпзпь  могутг  успокопть  и  заполнить  душу.  Зто  я 
развивалт,  ясно  и  доказьівал'ь  убЬдительно  п,  зная,  что  письма 
его  читаются  братомь  и  родньїми  дівушки,  о  которой  говориль, 
я  просплг  Маркевича  сжечь  моє  письмо.  Слова  моп  произвели 
полезное  дійствіе,  но  я  їогда  же  нисалг,  что  боюсь  того,  чтобьі 
письмо  моє  не  поселило  ненріятнаго  впечатлінія  вь  душі  его, 
трогая  завітное  чувство  безпристрастной  правдой.  Отвітомт.  на 
мои  слова  бьіло  слід,  начало  письма  его:  „Твоє  письмо  пропз- 
вело  на  меня  гораздо  лучшее  впечатлініе,  чімт,  тьі  ожидаль, 
я  увірені,  вь  твоей  искренней  дружбі  и  вь  твоємь  достоин- 
стві".  Даліе  онь  вьіражаеть  своє  восхиш;еніє  нісколько  преуве- 
личєнньїми  фразами  и  неясно  для  того,  кто  его  не  знаеть,-ви- 
дпть  вь  моемь  взгляді  больше  опьітности,  чімь  прежде  и  проч. 
Воть  содержаніе  моего  собственнаго  и  Марковичева  письма;  вь 
нихь  не  бьіло  ничего  того,  что  можеть  казаться  при  чтєніи  по- 
слідняго  отдільно  оть  нерваго. 

21)  Какнми  поступками  вьі  заслужили  столь  вьісокое  о  вась 
ікШ-Ьніе    вь    мьісляхь    Марковича,  что  онь  вь  заппскіЬ  кь   вамь  счи- 
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таеть  вась  „бол'Ье  вс'Ьх'ь  сьінов'ь  землті",  и  вь  чемь  состояло  сви- 
даніе  ваше,  на  которое  онь  приглашаль  вась  вь  изв'ЬстньїГі  день, 
кь  пзв-Ьстному  часу;  не  бьіло  ли  у  вась  условленньїх'ь  собраніп  по 
замнсламі)  славянистовь? 

Отвіть  на  зтот-ь  вопрось  находится  вг  12. 

22)  Почему  Марковичь  вь  письм-Ь  кг  Гулаку  между  нрочимь 
писалТ)  обь  вась:  „Слава  Богу,  избравшему  его  для  нась  путевод- 
ною    зві^здою    кь    Виелеему"?  не  бьілн  ли   вьі  руководителями  Сла- 

ВЯНИСТОВТ)? 

Отв'Ьт'Ь  находится  вь  12. 

23)  Вь  какомь  смнсл-Ь  вьі  говорили  вь  письміЬ  кь  Гулаку,  что 
онь  и  Костомаров7>,  если  бьі  служили  вь  одной  гимназіи,  иолучилн  бьі 
обширніЬйшую  сферу  д'Ьятельности,  полезной  для  челов-Ьчества,  и  о 
какомь  единств-Ь  идей  ихь  вьі  упоминали? 

Прц  лоступленіи  Костомарова  на  слулсбу  вь  унпверси- 
тетЬ  Гулакь  просился  на  его  місто  вь  гимназію.  Такь  какь 
предметь  преподаванія  бьіль  исторія,  которую  оип  понимали, 
какь  проводникь  истпнь,  извлеченньїхь  изь  лаїзнп  опьітомь  мно- 
гихь  віковь,  п  при  томь  какь  указатель  великихь  путей  Про- 
мьісла,  то  единство,  согласіе  ихь  идей  о  предметі  исторіи  слу- 
жило ручательствомь  того,  что  они,  представляя  ученикамь  на- 
уку сь  9Т0Й  точки  и  исполняя  свою  обязанность  безукорпзнеяно, 
находились  бьі  вь  сфері  діятельности,  истинно  полезной  для  че- 
ловічества. 

24)  Оть  какого  св-Ьтскаго  общества  отвлекаль  вась  Кул'Ьшь  и 
кь  вьшолненію  какого  діла  иріучаль  вась? 

Зная  моп  характерь,  любяідій  пногда  развлеченіе  вь 
світскомь  обществі,  и  видя,  какь  9Т0  вредило  мопмь  учебньїмь 
занятіямь,  Кулішь  старался  мні  доказать  безполезность  такого 
провожденія  времени  и  совітовадь  пріучать  себя  кь  постоян- 
ству  и  прилежанію  вь  ділі  полезномь,  Втоть  совіть  чисть  и 
безукоризнень,  и  не  заключаль  вь  себьі  никакой  задней  мьісли. 

25)  Вь  какомь  кругі  жиль  Кулішь  н  какія  христіанскія  пра- 
вила онь  сочиняль  для  зтого  круга'? 

Б  удучи  вь  Петербургі  Кулішь  находился  вь  кругі  г. 
Плетнева  и  Максимовича  и  немногичь  другихь,  любившихь 
ученьїя  занятія  и  желавшихь  расположить  лгизнь  свою  и  діла 
такь,  чтобьі  напболіе  благодітельствовать  блнжннмь  и  ирибли- 
зиться  своими  поступками  кь  завіщаніїо  Спасителя.  Чтобм  ясніє 
представить  себі  путь  христіанской  лшзни,  Кулішь  не  сочиняль 
хрпстіанскихь  правиль,  а  только  пзвлекь  изь  Евангелія  и  по- 
сланій   апостол ьскихь  ті  міста,  вь  которьіхь  онь  указань. 
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2о)  Справедливо  ли  сд-Ьланное  протпв'ь  вась  гюказаніе,  что  вьі 
бьілті  вь  полном-ь  смьісл'Ь  ученпкомт,  Кул-Ьша  п  в'ь  Полтав"^  обязамьі 
бьілп  разс'Ьевать  волновавшія  Славянское  общество  идси? 

Показаніе,  будто  я  билт,  в'ь  полном'ь  смьісл'Ь  учепи- 
комт.  Кул'Ьша  п  вг  Полтав-Ь  обизані,  билт,  разс/І'.евать  волновав- 
шія славянистові,  идеп,  совершенно  не  справедливо.  Вг  какой 
степенп  я  бьіль  ученикомт.  (если  нужно  уаотребить  зто  слово) 
Куліпіа,  я  осьяснилі)  вт.  12  п  24  отвЬт'Ь.  Вь  12  же  отвіті  я 
засвидЬтельствовал-ь,  что  Кул'Ьш'ь  не  только  не  припадлежалг,  но 
даже  не  зналг  о  существованіи  Общества,  п  если  бьі  я  не  скрьі- 
валг  предь  ни.мь  тіхь  мечтаній,  которьія  меня  занпмалп  вь  из- 
в'Ьстное  время,  то  безь  всякаго  сомнінія,  бвіль  бьі  достойн'Ье  вь 
глазахь  правительства,  какь  віірньїц  скромний  и  благоразумньїй 
исиолнитель  своихь  обязанностей,  а  не  какь  преступникь,  ка- 
кимь  теперь  кажусь.  Доказательствомь  л;е  протпвнаго  показанію 
служить  и  то,  что  я  приглашень  бьіль  вь  полтавскій  корпусь 
вь  то  время,  когда  Куліша  не  бьіло  уже  вь  Кіев'Ь,  и  прпняль 
должность,  не  усп^вь  даже  спросить  у  него  совіта.  А  какь  я 
исиолняль  свою  обязанпость,  тому  довольньїмь  свпд'Ьтельствомь 
служпть  аттестація  моей  службьі  директора  корпуса,  располо- 
женность  вьісшихь  и  любовь  подчиненньїхь,  которьіми  я  тамь 
пользовался.  Вь  Полтаві  я  не  произнесь  ни  одной  непозволп- 
тельной  ндеи,  а  обвпняющій  меня  п  Куліша     совсімь   неправь. 

27)  Кто  такой  Вернацкій,  оть  котораго  вьі  получили  письмо 
изь  С.-Петербурга,  и  не  скрьівается  ли  подь  буквами,  названньїми 
зеіопскимп,  гіероглифической  азбуки  славянистовь? 

Письмо  оть  Вернацкаго  получепо  не  мною,  а  Кул-Ь- 
шемь,  и  увіЬдомленіе  обь  зоіоиской  рукописи  єсть  чисто  науч- 
ное  извістіе,  не  заключающее  вь  собі  ничего  иодозрптельнаго. 
Вернацкій — кандидать  университета  св.  Владиміра  посланими  за 
границу  для  изученія  полптической  зкономіи;  возвратясь,  онь 
держаль  вь  петербургскомь  университеті  зкзамень  на  степень 
магистра. 

28)  Вьі  пзьявляли  Костомарову  желаніе  носить  изобр'Ьтенное 
имь  кольцо  сь  вьіріізкою  внутри  ймень  св.  Кпрнлла  и  Мееодія.  Бьі- 
ло-ли  у  вась  зто  кольцо  и  гд-Ь  оно  находится'? 

Отвіть  находится  вь  1. 

29)  Для  чего  хранили  вн  у  себя  копію  сь  проекта  обь  унпчто- 
женіи  грекороссійскаго  испов-Ьданія  вь  западньїхь  областяхь  Рос- 
сіп  представленнаго  1786  года  государственньїмь  чинамь  однимь- 
ксендзомь  іезуитскнмь'? 
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Копію  (вт>  русскомт,  переводі)  прозкта,  представлен- 
наго  іезуитскпмь  ксендзомь  в'ь  1786  г,  обг  унпчтоженіп  греко- 
россійскаго  испов'Ьдашя  вь  западньїх'ь  областях'ь  Россіи,  я  имілі. 
единственно  какь  матеріаль  для  русской  исторіп,  что  подтвер- 
ждаеть  подппсь,  сділанная  еще  вь  1843  году  (годь  означенг  вь 
конці  прозкта),  показьівающая  враждебньїя  паміренія  враговь 
Россіи  и  справедливость  возвращенія  обращенньїхг  вг  унію  на 
лоно  древлеиспов'Ьдуемой  вірн. 

ЗО)  Не  пзв'Ьстно  лп  вамть,  сверхь  об-ьясненнаго  вг  вьішепред- 
ложенньїхь  вопросахь,  еще  что-лпбо  о  славянпстах'ь,  нх-ь  тайномь 
обществ'Ь  II  замьіслахь? 

Кромі  вьішеизложеннаго,  мні  боліє  ничего  не  извістно 
касательно  славянистовг,  пп  какихг-либо  замьісловг.  Отвічая 
подробно  на'  всі  вьішепредложенньїе  вопросьі,  я  счптаю  здісь 
еще  умістньїм'ь  прибавить  нісколько  словг  касательно  Общества. 

Нельзя  навірное  опреділить  ни  начала,  ни  времени  учреж- 
денія  Общества,  ни  указать,  кто  пзт,  поименованньїх'ь  лицт>  же- 
лалт,  именно  того  илп  другаго.  Прпблизптельно  можно  назна- 
чить кобєцх  1844  и  1845  гг.;  в'ь  послідуїощее  время  идеи  на- 
пій приннмали  боліє  нравгільньїп  ходт.,  Никто  наст,  не  наста- 
вляль  и  ни  оть  кого  мьі  не  учились:  мьісли  приведеньї  бьтли  вт. 
движеніе  одними  ученьїми  занятіями.  касающимися  Сланянт..  Вт. 
настоящую  зпоху  ни  одно  занятіе  не  могло  бьіть  кть  намь  столь 
близко,  оттого  оно  и  подійствовало  сильно  на  наше  воображеніе. 

Постоянньїхт,  условленньїхт.  часовт.  или  времени  у  нась  ий- 
когда  не  б  БІЛО,  а  бьівпли  мьі  одині,  у  другого,  когда  позво- 
ляль  досугь.  Вь  разговорахт.  вьічитанеьія  мьісли  постепенно  при- 
ннмали разньїя  формьі  и  приміненія  касательно  установленія 
общества,  заведенія  школь,  освобожденія  крестьянь  и  т.  под. 
Такь  составились  правила. 

Давали  честное  слово  не  разглашать  атого  и  не  упомннать 
ймень  лиць,  которьіе  могли  бьі  показаться  злоухмьішленнпкамп. 
Но  во  всемь  зтомь  никогда  не  бьіло  твердаго,  таннственнаго, 
политпческаго  наміренія,  которое  бьіло  бьі  неизмінно  для  нась 
самїїхь,  хотя  н  является  теперь  діло  вь  такомь  виді,  потому 
единственно,  что  бумаги  оставшіяся  свидітелями  различньїхь 
идей,  нась  волновавшпхь  нікоторое  время,  показьівають  діло 
какь  бьі  постоянно  и  ненарушимо  существовавшимь. 

Да  нозволено  мні  будеть  сказать  еще  нісколько  словь. 
Какь  пїї  нреступньїмп  оказались  наши  мьісли,  но  преступленіе 
наше    нропзошло    оть    одного  неразумінія  и  увлеченія  вь  край- 
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ность  тімг,  что  мьі  почитали  полезньїмь:  такт»  бьіваеть  сг  людь- 
ми, не  опнтньїми-  вг  жизни,  пе  строго  сл'Ьдящимп  за  собою,  не  жив- 
шими в-ь  світі.  Неправильное  теченіе  нашихт.  мьіслей  пропзошло 
изг  двухт.  источниковт>:  изь  реакцій,  возбужденноіі  иротивииками 
славянства,  и  доведенной  до  крайности  идеи  человіколюбія.  Но 
преступленіе  мьісли  и  осталось  вт.  преділах-ь  мьісли, — вт.  діло 
оно  никогда  не  переходило  и  то,  чімг  я  бнлі.  уилечент.,  никогда 
не  увлекло  за  собою  другаго.  Я  сділался  преступникомть,  больше 
всего  боясь  преступленія;  и  глубоко  чувствуя  свою  вину,  сокру- 
шаюсь  сердечно.  Желаю  одного-  йміть  воможность  доказать  впо- 
слідствіи,  сколь  я  уважаю  власти,  сколь  противно  мні  всякое 
беззаконіе  п  какь  желаю  бьіть  полезньїмь  отечеству!  Да  простить 
мні  мой  проступокь  високая  мнлость,  неиміющая  преділовь, — 
радц  моихь  молодьіхь  літь,  ради  матери  старухп,  ради  отца  мо- 
его,  которнй  прослужиль  40  літь  своєму  отечеству  и  оставиль 
послі  себя  6  сьшовей,  готовьіхь  на  служеніе!  Прибігаю  сь  моль- 
бою и  твердою  надеждою  на  великую  милость!  Не  смотря 
на  то,  что  мьі  показались  неиміющими  уваженія  кь  закону  ска- 
жеть  ли  что  изь  нашихь  начальниковь,  что  мьі  бьіли  сколько- 
нибудь  непочтительньї,  или  строптпвьі?  Поведеніе  наше  до  НЬІНІ 
не  засвидітельствуеть  ли,  что  мьі  неспособньї  кь  большому  пре- 
ступленію? 

И  если  измірить  ту  пользу,  которую  принесли  мьі  обп];еству 
справедливьімь  исполненіемь  своихь  обязанностей,  то  сколь  мала 
предь  нею  будеть  то  зло,  которое  мьі  нанесли  себі,  какь  чле- 
намь  гражданскаго  обш;ества,  ненравильно-мьісліемь.  Намь  ли 
возможно  било  не  увлечься  чімь  либо  вь  молодости?  Но  если 
теперь,  когда  мьі  образумились,  будемь  еш,е  помилованьї  и  намь 
представится  возможность  доказать  вірность  своихь  чувствь,  мьі 
БО  віки  будемь  благодарньї.  Учитель  кандидать  словесннхь  яаукь 
Василій  Білозерскій. 

Дополнительпьш  вопрось,  предложенньїй  бьівшему  учителю 
Василію  Білозерскому  26  апріля  1847  года. 

1)  Подтверждаете  ли  вн,  что  Славянское  Обш,ество  не  стреми- 
лось  ни  кь  чему  политическому,  и  что  лпца,  приверженньїе  кь  сла- 
вянству,  не  бол'Ье  бьіли  виновньї,  какь  вьі  показьіваете.  Также  обь- 
ясните  опреділенно,  кто  переписьіваль  находившійся  у  вась  зкзем- 
плярь  рукописи  „Законь  Божій"'? 

Чтобш  ясніє  и  убідительніе  представить  то,  вь  чемь 
заключалась  суш,ность  Общества  Славянистовь,  считаю  прилич- 
нммь  предложпть    еш;е    нісколько    мьіслей,   могущихь   показать 
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истипньїя  ціли  и  смьіслг  закліочавшійся  вь  умственнем'ь  двн- 
женіи  нашемь.  О  дійствіяхт,,  предположеніяхі,  и  личности  лю- 
дей, занятьіхг  панславистическими  идеями,  я  не  могу  ни  уба- 
вить, ни  прибавить  ничего  кт.  тому,  что  уже  мною  сказано 
вь   показаній. 

Ес'ли  же  правительству  извістно  что-нибудь  больше  того, 
что  мною  показано,  то,  віроятпо,  ато  произошло  вь  ті  послід- 
ніе  десять  місяцеві,,  вт.  которьіе  я  не  бьіль  вь  Кіеві  и  не  иміль 
о  происходящемь  тамь  нпкакихь  св'Ьд'Ьнш. 

Рукопись  же,  такь  названньш  „Законь  Божій",  переписана 
Навроцкимь,  вЬроятїїо  изь  рукописи,  находившейся  у  Гулака  и, 
можеть  бьіть,  безь  его  відома.  Но  я  навірное  знаю,  что  онь 
зтой  рукописи  пе  хотіль  распространять  и  боялся  данеє  кому  ли- 
бо  ее  показать.  Винить  его  можно  за  любопьітство  кь  подобному 
содержанію,  и  ни  вь  какомь  случаі  за  злой  умьісель, 

Иньш  (кромі  поименованньїхь  уже)  лица  упоминаются  вь 
письмахь  нашихь  или  по  родству,  или  по  обьїкновепному  зна- 
комству,  и  не  иміють  никаного  отношепія  кь  идеямь  нан- 
славизма. 

Общество  Славяпистовь  никогда  не  заключало  вь  себі  ни- 
какихь  намореній,  противньїхь  государственному  порядку.  Не- 
правильньїя  мьісля  оставались  всегда  мьіслями — не  боліє,  и  то— 
вь  самомь  маломь  кругу  (какь  уже  бьіло  показано).  Но  ника- 
кихь  воззваній  кь  бунту,  кь  оружію,  или  кь  нарушенію  какого 
либо  закона  государственнаго,  никакпхь  тайньїхь  умьісловь,  ни 
богопротивньїхь  дінствій  у  нась  не  бьіло  и  вь  наміреніи.  Если 
же  извістньїя  идеи  и  бьіли  принятьі  нісколькпми  молодими 
людьми,  и  они  взялись-бьіло  на  пікоторое  время  не  за  своє 
діло,  то  9Т0-  произошло  единственно  оттого,  что  они  не  понимали 
еще  топ  истиньї,  что  теорія  и  практпческая  дійствительная  жизнь 
йдуть  совсімь  различньїми  путями;  при  томь  же  всі  ихь  стрем- 
ленія  ограничивались  одною  наукою  н  литературой,  которьія  и 
породили  панславистическія  идеи, — да  умственньїми,  никогда  на 
ділі  не  оказавшимися,  заботами  о  потребностй  образовать  низ- 
шій  классь  народа.  Изь  зтого  единственно  научнаго  псточника 
проистекали  и  кь  пему  же  возвращались  всі  стремленія  славя- 
пистовь,— и  кто  покажеть  на  нихь  больше  зтого,  тоть  не  имі- 
еть  обь  нихь  точньїхь  и  справедлпвьіхь  свідіній;  равно  и  вся- 
кое  дійствіе,  нарушаюпі,ее  спокойствіе  общественнаго  порядка, 
дійствіе    неблагонаміренное   или   вредное  вь  какомь-либо  отпо- 
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шенін,  не  >[Ожет'ь  происходить  ОТІ,  пдеи  славянистов-ь  и  отвер- 
гается  іі.мп  навсегда,  какт>  недостойное  и  протцвіюе  совісти, 
присягі  н  христіапскому  долгу,  прнппмаемьім'ь  всегда  славяіга- 
стами  вг  основу  всі'.х'ь  своихь  діійствій.  Бьівшій  учитель  Ва- 
силій  Білозерскій. 

Допит  Петрова  в  Ш  отдйлені'ї  27  квітня. 

Вопросьі  предложенньїе  студенту  Петрову  и  отв'Ьтьі  его, 
27  апріля  1847   года. 

1)  Бо  время  знакомства  вашего  сь  Гулакомь  не  им'Ьліі  ли  вн  слу- 
чая  узнать:  когда  и  іс-Ьм-ь  било  учреждено  „Славянское  общество  св. 
Кіірилла  и  Мееодія",  а  еслії  предположеніе  обг  учреледеніи  его  еще  не 
бьіло  приведено  вь  псполненіе,  то  к'Ьм'ь  п  когда  бьіли  д-блаемн  зти  пред- 
положенія"? 

Бо  время  моего  знакомства  сь  Гулакомь,  хотя  я  и  заво- 
дилг  нісколько  разть  разговорь,  желая  развідать,  кто  бьілт,  пер- 
вьій  основатель  зтого  общества,  ко  Гулакг  всегда  уклонялся  оті, 
утвердптельньїхг  отвітовг. 

2)  Гулань  давалт)  вамі,  списать  копію  сь  устава  и  правил-ь  Сла- 
вянскаго  Общества.  Не  распространялт,  ли  еще  кто  зкземпляровь  зтого 
устава,  и  не  находятся  лп  еще  у  кого  зкземплярн  онаго? 

Гулакг  дійствительно  давалт.  мні  списать  копію  ст,  устава 
и  правилі,  Славянскаго  Общества;  но  бьіли  лп  распространеньї 
9кзЄхМплярьі  зтого  устава  между  другими  лицалги  п  не  находятся 
ли  еще  у  кого-нибудь,  зтого  мн4  непзв'Ьстно. 

3)  Равньші,  образомт,  не  распространялть  ли  кто  иту  рукопись,  на- 
зьіваемую  „Законь  Божій"  сь  возмутительньїмп  воззваніялш  вь  конц'Ь, 
которую  вамт,  читал-ь  Гулак'ь'? 

Также  неизвістно,  бьіла  ли  зта  рукопись  распространена 
между  другими  лицами. 

4)  Не  изв'Ьстно  ли  вамь,  у  кого  находились  или  досел-Ь  находятся 
кольца  и  образа   св.  Кприлла  и  Мееодія, 

Я  только  зналь,  что  кольца  находились  у  Костомарова  и 
Гулака,  но  бьгли  ли  у  кого-либо  другаго  подобньїя  кольца  или 
образа,  зтого  неизвістно. 

5)  Не  знаєте  ли  вьі,  ні,  чемг  состоялн  подробности  предположеній 
славянистов-ь,  каким-ь  образом-ь  над-Ьялись  они  соединить  славянскія 
племена,  возстановить  самобьітность  каждаго  племени  п  особенно  Мало- 
россіи? 

Гулакт,  мні  сообщплг,  что  общество  означенньїхг  славяни- 
стовт,  предполагало  установить  вт,  калгдомт,  отд-бльном-ь  славян- 
скомі,  племенп  правленіе  народное,  свойственное  ст>  духоїмт,  на- 
рода,  и  чтобьі  для  рішенія  діль,  относящихся  ко    всімт,    Славя- 
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намг  вообще,  билт,  общій  союзі,  изт.  представителей  оть  каж- 
даго  славянскаго  племени;  соединить  же  п  возстановить  Славянь 
они  над'Ьялись  не  иначе,  какь  вооруживши  ихг  противт.  верхов- 
ньіх'ь  властей;  такой  же  точно  плань  возстановленія  бьілг  и  вг 
отношеніи  Малороссіи.  При  атомь  надобно  зам'Ьтить  слідугощее: 
что  Гулакт.  пменно  сказалт,  мніі,  что  общество  будетт.  д-Ьйство- 
вать  миролюбиво  вь  отношенін  царской  фамиліи;  когда  же  пере- 
вороте будеть  произведенг  и  государь  не  ножелаеть  сложить  сь 
себя  верховной  власти,  то  тогда  необходпмость  заставитт.  пожерт- 
вовать   царскою  фамиліею, — собствонньїя  слова  Гулака. 

6)  Какіе  замнсли  бмли  против'ь  настоящаго  образа  правленія  вь 
Россіїї  н  какое  правленіе  лредполагалось  ввести  вь  Малороссіи  и  вообще 
вь   славянскихть  землях-ь? 

Представивши  народу  ст>  самой  невьігодной  стороньї  всі 
распоряженія  правительства  и  возбудивши  тЬмт»  самьімь  его  не- 
нависть, побудить  кт.  перевороту;  во  всЬхг  же  вообще  славян- 
сішхт.  племенах-ь,  а  равно  и  вт.  Малороссіи,  предназначалось 
установить  правленіе  народное.  Все  сльїшано  отт>  Гулака  п  Нав- 
роцкаго. 

7)  Какимь  образомь  славянистьі  предполагали  распространять  об- 
разованіе  между  крестьянами  п  сь  какою  именно  ціілііо? 

Славянистьі  предполагали  распространить  письменность  и 
грамоту  между  крестьянами,  предпринимая  путепіествія  по  де- 
ревнямь;  таким-ь  образомь,  освоиваясь  сь  крестьянами  и  входя 
вт,  ихт.  бьіть,  распространять  постепенно  идею  необходпмости 
создать    народное    правленіе.    Причемі.    Гулакт.   сообщиль    мні, 

что    МНОГІе    ИЗЬ    ТаКОВИХг    лиць    И    ПутешеСТВуЮТЬ    сь    9Т0Ю    Ц^ІЛІЮ. 

8)  Кто  изь  славянпстовь  н  вь  какомь  видіі  хот-Ьлн  учреждать 
школн  для  простаго  народа,  сочинять  книги  и  какого  содержанія,  кто 
собираль  деньги  для  зтпхь  ціЬлей,  и  не  предназначались  ли  деньги  для 
какихь-лнбо  другихь  преступннхь  наміЬреній? 

Я  не  знаю,  кто  изь  славянистовь  и  вь  какомь  вндіі  хо- 
тЬль  учредить  школи  для  простаго  народа.  Гулакь  мні  говориль,. 
что  для  прочнійшаго  распространенія  идей  свободш  между  сла- 
вянскими  племенами,  необходимо  учредить  школьї  для  простаго 
народа,  а  также  писать  и  издавать  сочппенія,  и  именно  гово- 
риль, что  только  такимь  путемь  можно  ожидать  лшлаемаго  ус- 
піха,  если  не  вь  настояш,ее  время,  то  нав'Ьрно  вь  будуш;емь  по- 
коленій; но  мні  не  извістно,  какія  собирались  деньги  какь  для 
зтїїхь.  такь  її  для  другихь  какихь-либо  преступннхь  ц'Ьлей. 

9)  Кто  изь  приверженцевь  славянства  наиболіе  діійствоваль,  скло- 
няль  п  возбуждаль  кь  преступньїмь  замьісламь,  не  бьіло  ли   одного,  ко- 
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ТОрИЙ   ВСЬЛІЬ   руКОВОДІКТЬ,     ИЛИ     не   бНЛО    ЛИ     преДСТаВИТелеЙ     ВТ)     ОТД'ЬЛЬ- 

инх-ь  партіях-ь  общества,  напр.   славянскоіі,   малороссійской    и    тому  по- 
добное? 

Всі  їїзв'Ьстньїе  мні  приверженцьі  славяпства,  а  именно: 
Костомаров'ь,  Гулакг,  Навроцкій  и  Марковичь  д'Ьиствовали  рев- 
ностно  к'ь  достиженію  своей  ціли,  а  вг  особенностп  дМствовалг 
Гулакг;  но  бмль  ли  одинь  общій  руководитель  в-ь  семг  д'Ьл'Ь, 
илн  каждая  партія  пмііла  свопх'ь  особепньїхТ)  представителеп,  зто 
мнЬ  не  язвістпо. 

10)  Опишите  подробно  вс'Ь  д'Ьйствія  плії  сльїшанньїе  вами  разго- 
ворн:  Г^'лака,  Костомарова,  БЬлозерскаго,  Шевченко,  К^'Л'Ьша,  Навроц- 
каго,  Андрузскаго,  Марковича,  Посяденка,  пом-Ьщика  Савича,  бьівшаго 
профессора  Чинсова  и  другихг  вам-ь  пзв-Ьетньїх-ь  лиц-ь,  каждаго  осо- 
бенно,  и  о  каждом-ь  все,  что  знаєте  в-ь  отношенін  кь    замнсламь    славя- 

НИСТОВ'Ь. 

Изг  участнпковт.  вь  зтомг  заговор'Ь  я  только  знаю  Гулака, 
Костомарова,  Навроцкаго  п  Марковпча,  всі  же  остальньїя  лица 
бьілн  открьітьі  нравптельствомг  вь  послідствіи  времени,  У  Гу- 
лака вь  особенностп  всегда  собиралось  общество,  вь  которомь 
постоянннми  прнсутствующими  лпцами  бьіли  Костомаровь  и  Нав- 
роцкій, и  какь  только  вьішеупомянутня  лица  собиралиеь,  то  тот- 
чась  начинали  разговорь  касательно  приведенія  вь  псполненіе 
ихь  общаго  наміренія.  Вь  зтпхь  разговорахь  разсматривались 
ті  начала,  по  которьімь  должно  бьіло  устропть  новое  правленіе, 
накь  должно  разділить  Россію  на  частн  п  какое  вь  каждой  части 
устропть  правленіе,  кто  должень  бьіть  избираемь  для  занятія 
должностей  вь  новоустроенномь  правленій,  какимь  способоліь 
зти  міста  могуть  бьіть  достигаемн.  Особенно  же  разговорь  Ко- 
стомарова сь  Савпчемь  заключаль  вь  себі  именно  всі  внпгеоз- 
наченньїе  предмети;  другпхь  же  дійствій,  кромі  вьішеизложен- 
наго  содержанія  разговоровь,  я  не  замітиль  за  Гулакомь.  Ко- 
стомаровь вь  своихь  университетскихь  лекціяхь  всегда  старался 
ярко  и  різко  представить  ті  міста  вь  первобитной  русской 
исторіи,  вь  которьіхь  вьіражалось  самовольство  и  непослушаніе 
народа  волі  велпкихь  князей  русскихь;  также  весьма  ярко  бьіли 
очерчиваемьі  ті  міста,  гді  народь,  вь  пориві  неистовства,  по- 
сягаль  на  жизнь  великихь  князей.  Марковичь  весьма  ревностно 
старался  перекладьівать  различньїя  предмети  науки  на  малороссіп- 
скій  язьїкь,  пзлагая  зто  популярно,  п  при  посліднемь  моемь  свида- 
нін  сь  нимь  говорпль,  что  вь  скоромь  времени  желаеть  напп- 
сать  географію  на  малороссійскомь  язьїкі.  Также  я  виділь  у 
Марковича  переложеніе  исторіи  греческой  республики    на    мало- 
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россійском'ь  язБікі.  По  ріідкости  же  моихт.  сноіпеніп  СТ,  бьіВІІШМ'Ь 
студентом-ь  Навродким'ь,  я  ничего  не  могт,  замітить  особеннаго 
вь  его  дМствіяхі.. 

11)  Костомаров-ь  отрекается  от-ь  того,  что  Савпчг.  у  Гулака  прн 
немг  разсуждал-ь  вь  самому  революціонном'ь  дух-Ь  о  преобразованіїї 
правленія  в-ь  Россіи.  Не  можете  ли  вьі  представить  уликт.  противь  Ко- 
стомарова? 

Такг  какг  разговорг  между  КостомаровБімт,  и  Савичемг 
происходилтЕ.  вь  присутствіи  лицг  одного  сь  ними  мнінія,  по- 
зтому  я  и  не  могу  сослаться  ни  на  кого,  кто  бьі  могь  иодтвер- 
дить  истину  моего  показанія:  разв'Ь  описаніе  времени  и  сопро- 
вождаемьтх'ь  обстоятельствг,  мелгду  которьіми  происходилі,  вьіше- 
изложенньїи  разговорг,  можеть  напомнпть  Костомарову  его  дій- 
ствительность.  КТ)  Гулаку  вь  тотт.  вечерь  часовт,  вь  восемь 
прибьіль  поміЬїцикь  Савичь,  а  черезь  полчаса  Навроцкій  и  Ко- 
стомаровь;  вскорі  по  ихь  прі'Ьзд'Ь  и  начался  вьішеупомянутьіц 
разговорь;  по  окончаніи  же,  часа  вь  З  ночи  (помню  вь  декабрі 
1846  г).  Костомаровь  и  Савичь  отправились  домой,  а  Навроцкій 
остался  у  Гулака  ночевать, 

12)  Навроцкій  доказБіваетТ),  что  он-ь  не  слишалг  у  Гулака  ни  воз- 
мутительних-ь  разговоровь  Савича,  ни  чтенія  самиить  Гулакомь  рукописи 
„Закон'ь  Божій",  что  он^ь  не  жаловался  ва.и'ь  на  недостаток^  матеріаль- 
ньіхь  средств-ь  кь  распространенію  зтой  рукописи,  не  читалть  возмути- 
тельньїхг  стихотвореній  Шевченко  п,  передавай  вам-ь  рукопись  о  „Гай- 
дамаках-ь",  ннкогда  не  говорпль,  что  зту  рукопись  он-ь  считаеть  весьма 
полезною  для  возбужденія  вь  МалороссіянахТ)  прежняго  воинственнаго  п 
свободнаго  духа.  Об^ьясните  ваши  доказательства   кт.  улик-Ь   Навроцкаго. 

Вь  опроверженіе  доказательствь  Навроцкаго  касательно 
возмутительнаго  разговора  Савича,  чтенія  рукописи  „Законь  Бо- 
лсій"  и  жалобьі  на  недостаточность  матеріальньїхь  средствь  кь 
распространенію  таковоіі  рукописи,  утверждая  ихь  д-Ьшствитель- 
ность,  я  не  могу  представить  никакихь  уликь,  потому  что  все 
зто  происходило  между  мною  и  Навроіцшмь  вь  присутствіи  од- 
ного Гулака.  Что  же  касается  до  чтенія  стихотвореній  Шевченко, 
то  я  могу  сказать  только  то,  что  всі  св'Ьд'Ьнія  о  Шевченки  и  его 
сочиненіяхь  я  получпль  оть  бьівшаго  студента  Навроцкаго,  а 
прежде  сего  я  и  не  зналь  какь  о  существованіи  Шевченко  такь 
и  его  сочпнепіп. 

13)  Не  извіїстно  лп  вамг  сверх-ь  предложеннаго  вь  предьиду- 
щихь  восросахь  еще  что  либо  о  славянпстах'ь,  их-ь  обществ'Ь  и  замьі- 
слах-ь? 
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Боліє  того,  что  изгяснено  вг  предгидущихг  отвітехг,  мніі 
нпчего  не  извістно  касательно  наміреііій  п  замнсловг  общества 
Сланянистові..  Студенть  Алексій  Петровг. 
Старшій  чиновник'ь  Поповг. 

Додатковий  допит  Навроцького,  ЗО  квітня. 

Дополнптельньїе  воцросьі,  иредлои.еяньїе  студенту  Навроц- 
кому  зо    апріля  1847  года. 

1)  В-ь  первом-ь  показаній  вн  отозвались  совершенннм'ь  незнаніем'ь  о 
славянском'ь  обществ'Ь  св.  Кирилла  и  Мееодія.  Но  между  т'Ьм'ь  один-ь 
показивает-ь,  что  вг  то  время,  когда  Гулак-ь  предлагалт>  составить  сла- 
вянское  общество,  вьі  также  заговаріївались  об-ь  зтом-ь  предметі,  а  по- 
томь  вм-Ьст-Ь  сь  Посяденкомь  и  Марковичем-ь  разглашалн,  что  уже  при- 
надлежите  к-ь  обществу;  другой  об'ьявляет'ь  что  посл-Ь  Пасхи  1846  г., 
бьів-ь  у  Костомарова,  вн  вм-Ьст*  сь  Гулаком'ь  разсуждали  об-ь  основаніїї 
общества,  предлагая  назьівать  его  во  нмя  св.  Кирилла  и  Мееодія  и  при- 
думать какой-либо  символг;  третій  об-ьявляет-ь,  что  вн  в-ь  Славянсї:омь 
ОбществіЬ  держались  партій  и  славянской,  и  малороссійской;  четвертий 
показьівает-ь,  что  ви  в-ь  собраніях-ь  у  Гулака  бнли  ревностньші.  і^уча- 
стникомг  разговоров-ь,  происходивших-ь  между  им'ь  н  Костомаровим-ь  о 
введеній  вь  славлиских-ь  земляхі)  представительнаго  правленія,  о  ни- 
спроверженіи  верховной  власти  в-ь  Россіи  и  приготовленій  народа  по- 
средством-ь  просв-Ьщенія  и  нзданія  книг-ь  кь  возмущенію,  кром-Ь  того 
изв-Ьстно,  что  в-ь  Кіев'Ь  вьі  жили  сначала  на  счеть  Гулака,  а  иотомт.  у 
Костомарова  п  сл-Ьдовательно  не  могли  не  знать  обг  ихь  замнслах-ь. 
При  столь  многихіз  уликах-ь  обьясните  сь  полною  откровенностію: 

а)  Сь  котораго  времени  учреждено  бнло  Славянское  Общество,  кто 
били  учредителп  н  главнне  руководители  онаго? 

Ь)  Вь  чемь  состояла  ц-Ьль  общества,  какое  правленіе  предполага- 
лось  ввести  вь  Россіп  и  во  всбхь   славянскнх'ь  земляхТ)'? 

с)  Сь  какими  средствами  думали  ниспровергнуть  настоящій  об- 
разь правленія  вь  Россіи  и  не  бнло  ли  вь  виду  вооруженнаго  воз- 
станія? 

(і)  Какнмь  образомь  предполагали  д-Ьйствовать  на  народь  распро- 
страненіемь  просв-Ьщенія,  нзданіемь  журналовь  и  книгь  и  для  чего 
именно  собиралпсь   славянистами  деньги? 

є)  Вь  чемь  состояло  ваше  собственное  участіе  вь  д-Ьйствіяхь  Сла- 
вянскаго  Общеетва? 

і)  Опишпте  д'Ьйствія  Гулака,  Костомарова,  Б-іілозерскаго,  Кул-бша, 
Шевченка,  Марковича,  Посяденка,  Андрузскаго,  Савпча,  Чижова  и  дру- 
гихь  лиць,  вамь  изв-Ьстньїхь,  д-Ьйствовавшихь  вь  видахь  Славянскаго 
Общества? 

Можеть  бьіть,  Гулакь  гді-нибудь  п  предлагалг  составить 
Славянское  Общество,  но  при  мні  онт,  атого  не  предлагалг  ни- 
когда,  и  я  нигді  не  говорила  обт,  зтомт.  предметі  ни  сь  нимі,, 
ни  сь  кімг-либо  другимт..  Тоже  можеть  бьіть  Посяденко  и  Мар- 
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ковичт.  разглашали  гд'Ь-либо.  что  они  принадлежатг  кг  зтому 
обществу,  что  же  касается  до  меня,  то  я  нигд']^  не  разглашаль 
9Т0Г0,  ибо  никогда  я  не  принадлежалт.  ни  кт.  какому  обществу, 
Никогда  я  у  Костомарова  вм'Ьсті',  ст,  Гулакомт,  не  разсуждаль 
обг  основаній  общества  и  предположеніп  сь  ними  о  названій 
9Т0Г0  общества  не  имілі,  никакихг,  равно  какг  п  не  прпдумьі- 
валг  сь  ними  никакого  символа  для  зтого  общества.  Никакой 
партій  не  держался  я— ни  славянской,  ни  малороссійекоп  ни  вь- 
какомі.  обществіі,  ибо  не  принадлежалг  ни  кт,  какому  обществу 
п  ни  ш>  какой  партій. 

У  Гулака  хотя  и  бьіли  разговорьі  между  им-ь  и  Костомаро- 
вБімт.,  но  вти  разговорьі  бьілп  чисто  ученне,  и  я  иногда,  сколька 
позволяли  мои  познапія,  вмішивался  вь  ати  разговорьі;  но  раз- 
говоровь  о  введеній  вь  славлискихг  землях-ь  представительнаго 
правленія,  о  ниспроверженіп  верховной  власти  в-ь  Россіи  и  при- 
готовленій народа,  посредством'ь  просвіщенія  и  изданія  книгь, 
кт.  возмущенію — такихг  разговоровг  не  бьіло;  можетг  бьіть,  они 
бьіли  вт>  моемТ)  отсутствіи,  я  9Т0Г0  не  зиаю.  По  поступленіи 
моемь  вт,  университетт.  я  жилт>  сначала  у  родственницьі  моей 
Нетолинской,  потомт.  у  ПОМІЩИЦЬ!  Марковичевой  вмістіі  сь  СЬІ- 
номь  ЄЯ  студентом!,  Андреемг  Марковпчемт>,  потомТ)  сь  сту- 
дентомь  Афанасіемт.  Марковичемг,  потомг  уже  годт,  жиль 
вмісти  сь  Гулакомь,  остальньїе  же  полгода  пребьіванія  моего  вь 
униворситеті  я  жиль  опять  вмістіі  сь  Афанасіемь  Марковичемь; 
у  Костомарова  же  я  никогда  не  жиль.  П  притомь  Гулакь  п  Ко- 
стомаровь  никогда  не  открьівали  мні  своихь  замьісловь.  Явно, 
что  всЬ  зти  улики  несправедливьі,  и  еслибьі  я  зналь  что-либо,  я 
все  открьіль  бьі  и  обьясниль  со  всею  откровенностію,  но  МН'Ь 
все  зто  неизвістно. 

а)  Сь  котораго  временя  учреждено  Славянское  Общество  и 

кто  бьіли    учредителп    п    руководители    снаго,    я    обь    зтомь  не 

имію  никакихь  извістій. 

Ь)  Вь   чемь    состояла    ціль    общества   и    какое    правленіе^ 

предполагалось  ввести    вь    Россіи   п  во  всЬхь    славянскихь  зем- 

ляхь, — зто  тоже  мні  не  извістно. 

с)  Сь  какими  средствами  думали  ннсировергнуть  настоящій 

образь  правленія  вь    Россіи,    бьіло  лп  вь  виду  вооруженное  воз- 

станіе, — и  обь  зтомь  я  не  могу  сообщить  никакихь  св'Ьдіній. 

СІ)  Какимь   образомь   предполагали    дМствовать  па    народь 

распространеніемь  просв'Ьщенія,  изданіемь   лгурналовь  и  книгь,  и 

для  чего  именно  собирались  славянистами  деньги, — атого  не  знаю,- 
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є)  МііЬ  П0ПЗПІІСТН0  бьіло  о  Славяцскомі.  Обществ'Ь,  и  я  не 
прпнимал'ь  никакого  участія  вг  д-Ьйотвіяхт,  снаго. 

і)  Вь  норвое  время  моего  квартированія  вмісті  сь  Гула- 
комь,  оні.  готовклся  кь  магистерскому  акзамену  и  почти  пикуда 
не  вьіходиль,  поїомь,  кажется  вь  ноябрі  1845  года,  онь  опро- 
д'Ьлился  па  службу  вг  канцелярію  генераль-губернатора,  п  о 
дійствіяхі.  его  на  зтом-ь  поприщі  я  ничего  не  знаю,  ибо  не  вхо- 
диль  ві>  новьш  крурь  его  знакомства;  даліе,  вь  посл'Ьдніе  пол- 
года  моего  пребьіванія  вь  унивевситетЬ  я  не  жпль  вм'Ьсті  сь 
Гз'лакомь  и  тімь  меніе  могу  знать  о  его  д'Ьйствіяхь.  Костома- 
ровь  не  бьіль  со  млою  вь  такпхь  близішхь  отношеніяхь,  чтобьі 
і^іогь  разсказьівать  ^мн'Ь  о  свопхь  дМствіяхь,  вь  разговорахь  же 
■«го  я  пе  замітиль  ничего  особеннаго.  Я  знаю,  что  БІілозерскіп 
занималея  собраніемь  пісень  малороссіііскпхь,  но  особенньїя  его 
дійствія  мні  непзвістнн.  О  Еул-ЬшЬ  я  знаю,  что  онь  занималея 
малороссійскою  литературою,  пзь  разговоровь  же  его  не  могь 
зам'Ьтить  ничего  особеннаго,  ибо  большею  частію  виділь  его  вь 
Обществ'Ь  дамь,  гді  онь  можеть  бьіть  не  могь  вьісказаться. 
Жпзнь  Шевченка  мні  такь  мало  извістна,  что  я  ничего  не  могу 
€казать  о  его  дійствіяхь,  а  если  что  и  извістно  изь  его  жизни, 
то  9то  не  послулсить  кь  обнаруженію  никакихь  его  д'ійствій. 
Марковнча,  Посяденка  п  Андрузскаго  я  знаю  только  какь  сту- 
дентовь,  но  особепння  ихь  дійствія  мні  не  извістньї.  Савича  я 
такь  мало  знаю,  что  даже  не  могу  сообщпть  самьіхь  обьїкновен- 
дьіхь  его  дійстві й.  Фамилія  же  Чпжовь  мні  даже  вовсе  не 
извістяа. 

2)  Пред-ьявляемая  вамь  рукопись  „Законь  Божій",  содержащая  вь 
<геб1і  вс-Ь  коммунистическія  п  революціонння  мьісли  сь  возмутіїтельньїмії 
їоззванія.м  кь  славянскимь  племенамь,  вами  дана  била  Бі&лозерскому. 
Обьясннте,  у  кого  сппсалп  вьі  зту  рукопись,  для  чего  им-Ьлн  ее  у  себя, 
кому  II  сь  какою  ц-блію  отдали? 

Предьявляемой  мні  рукописи  „Законь  Божій"  я  не  даваль 
Білозерскому,  ни  у  кого  ея  не  списьіваль,  не  иміль  ея  у  себя 
и  никому  не  отдаваль. 

3)  Точно  лн  вь  собранін  у  Гулака  вьі  жаловались  на  недостатокь 
-матеріальньїхь  средствь  привести  вь  псполненіе  идец  упомянутой  ру- 
кописи? 

Вь  собранін  у  Гулака  я  не  жаловался  ни  на  какой  недо- 
€татокь  матеріальньїхь  средствь. 

4)  Вьі  угвер/кдали,  что  вь  томь  же  собранін  у  Гулака  при  вась 
ле  происходнли  никакіе  преступньїе  разговорьі;  но  противь  атого  вновь 
-Подтверждается  показаніе,  что  у  Гулака,  вь    декабріь  1846  г.,  при  вась  її 
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Костомаров-Ь  пом'Ьщнк'ь  Савич-ь  доказьівал-ь  необходимость  уничтожить- 
в^ь  Россіи  монархическое  правленіе  и  ввести  народное  вь  представіїтельной 
форм-Ь,  возможность  проіізвестн  таковой  перевороті,  при  настоящих'ь  об- 
стоятельствахь,  ув-Ьряя,  что  строющаяся  в-ь  Кіеві,  крітость  будет-ь  удоб- 
н-бйшим-ь  М'Ьстомь  для  собранія  заговорщнкові>;  говориль,  будто  бьі  пра- 
вительство  наше  подавляеть  духь  народньїй  и  желает^ь  ввести  вт.  Рос- 
сіи китаизм-ь,  но  что  духг  народний  долженг  наконец-ь  освободиться 
из'ь  зтого  положенія.  Д-Ьйствительно  лн  разговорь  зтот-ь  при  вас-ь  проис- 
ходил-ь,  и  какое  ви  прпнималн  в^ь  оном-ь  участіе? 

Поміщика  Савича  я  ішкогда  не  встрічаль  у  Гулака  и  сл-Ь- 
довательно  не  могу  подтвердить,  чтобьі  онг  доказвівалг  подоб- 
ння  противозаконньїя  мьіслп;  отг  самаго  же  Савича  я  никогда 
не  сльїхалт,  подобньїхг  мьіслей. 

5)  Вьі  показали,  что  не  носили  кольцаво  имя  св.  Кирилла  и  Меео- 
дія.  Но  Костомаров'Ь  сов-Ьтовал-ь  вам^ь  носить  такое  кольцо;  исполнили 
ли  вн  зтот-ь  сов^тть  и  если  исполнили,  то  гдііі    находится  ваше    кольцо? 

Костомарові,  но  совітовалг  мні  носить  кольцо  во  имя  св. 
Кирилла  и  Мееодія,  и  я  подобнаго  кольца  никогда   не    носила  и 

не  имілг. 

6)  Вьі  утверждали,  что  не  только  не  читали,  но  даже  вовсе  не 
знали  стихотворенія  Шевченко  „Сонг".  Но  против'ь  вась  им-Ьются  пока- 
занія,  что  вьі  били  одним-ь  из-ь  пламенн-Ьйших-ь  почитателеп  Шевченко, 
знали  наизустт.  его  стихн,  и  онть  сочиненія  свои  поручал-ь  вамь  для  хра- 
ненія.  Д'Ьйствительно  ли  у  васг  хранились  сочиненія  Шевченко,  не  со- 
д'Ьйствовали  ли  вьі  распространенію  их^ь  в-ь  публик'Ь,  и  не  расчитивали 
ли  славяннстьі  д-Ьйствовать  его  наглими  стихами  какт.  для  поселенія  вь 
народів  ненависти  кі.  государю  императору  и  правительству,  такь  н  для 
возбужденія  народа  к-ь  возстанію? 

Дійствительно,  я  зналт,  нікоторьіе  отрьівки  изт,  стихотво- 
реній  Шевченко,  но  всі  ати  стихотворенія  били  чисто  литера- 
турнаго  содержанія  и  не  заключали  вь  себіі  никакихт»  нротиво- 
ааконньїхг  мьіслей.  Шевченко  же  никогда  не  поручалт.  мні 
своихт.  сочиненіи  для  хракенія,  и  у  меня  вовсе  не  сохранялись 
сочиненія  Шевченко,  я  не  имілі.  никакого  содМствія  кь  рас- 
пространенію сочиненіи  Шевченко  вь  публикі.  Расчитьівали  ли 
славянистьі  д-Ьйствовать  наглими  стихами  Шевченко  какг  для 
поселенія  вь  народ-Ь  ненависти  кь  государю  императору  и 
правительству,  такь  и  для  возбужденія  народа  кь  возстанію, — 
такія  нагльїя  и  дерзкія  предпріятія  мн'Ь  не  извістньї. 

7)  Добавьте,  сверх-ь  предложеннаго  вт^  пред-ьпдущих-ь  пунктах-ь, 
все  вамТ)  изв-Ьстное,  что  можетт.  повести  кь  обнаруженію  Славянскаго 
Общества  и  вообще  злонам'Ьренньїх'ь  д'Ьйствій  славлиистовт). 

Если  бьі  я  зналь  что-либо  о  дерзкихь  и  злонаміренньїхь 
замьіслахь   славянистовь,    я    бьі  все  обьявиль    сь  полною  откро- 
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венЕОСїьіо  но,  к'ь  сожалінію,  я  не  знаю  ничего,  что  можетт.  по- 
вести кт.  обллружеиію  Славянскаго  Общества  и  злонам'Ьренньїх'ь 
д'Ьіїствііі  славянистов-ь.  Студенті.  Александр'ь  Александровт. 
сьін'ь  Навроцкій. 

Допит  Івана     Посяди,  в  III  отд.  ЗО  квітня. 

Вопросьі,  предложеннме  студенту  Посяді  (онг  же  ТІося- 
денко)  п  отвітьі  его,    апріля  ЗО  дня,   1847  года. 

1)  ИзТ)  какого  состоянія  вьі  пронсходпте,  сколько  вам!,  оі^ь  роду 
л-Ьт-ь  н  гд-Ь  воспптьівались? 

Я  іізт.  міщан'ь,  им'Ью  теперь  22  или  23  года  її  воспи- 
тьівался  вт>  Болтавскоп  гнмназіи, 

2)  Противь  вась  им-Ьются  показанія,  что  вьі  участвовали  вь  за- 
мьіслахь  Славянскаго  Общества  св.  Кнрилла  и  Мееодія,  принадлежа  к-ь 
лалороссійской  партій.  Об'ьясните  подробно,  когда  и  к-Ьм-ь  бьіло  учреж- 
дено  зто  общество? 

Я,  какт.  свободное  лице,  не  участвоваль  вг  замьіслахь 
Славянскаго  Общества,  и  хотя  малороссіянинг,  однако  серьезно 
о  самостоятельностн  Малороссіи  никогда  не  думалг.  Не  зналт> 
навірно,  существуеть  ли  общество  или  нітг,  хотя  часто  сльї- 
халт.,  что  Костомарова  пм-ь  бредил-ь.  Не  стараясь  узнать,  что 
зто  за  общество,  я  тЬмт,  меніе  могу  сказать,  когда  и  кімг  оно 
учреждено. 

3)  К-Ьм-ь  сочиненьї  и  в-ь  чем-ь  нменно  состояли  уставі,  и  правила 
Славянскаго  Общества;  не  било  ли  у  вась  и  у  кого  еще  находились  зк- 
земплярьі  зтого  уставав 

КііМ'ь  сочиненьї  и  вт.  чемі.  состояли  уставьі  п  правила, 
также  р'Ьшительно  обь  зтомт.  ничего  не  знаю  и  не  вид-йль  ни- 
когда ни  одного  екземпляра. 

4)  Не  бьіло  ли  у  вась  тетради,  назьіваемой  „Законь  Божій",  сь 
возмутительньїми  воззваніями  вь  конц'Ь,  и  кто  распространялт.  екзем- 
пляри   ной? 

Не  бьіло  вовсе,  и  тімг  6олі>е  не  знаю,  кто  распростра- 
нялг  пхт,. 

5)  Не  пм'Ьлп  ли  вьі  знаков-ь  общества:  кольца  или  образа  во  имя 
Св.  Кирилла  п  Мееодія,  и  кто  другіе  нм-Ьли  у  себя  подобньїе  знаки? 

Не  ечитая  себя  членомт.  никакого  тайнаго  общества,  я 
не  старался  йміть  никакого  знака  онаго,  и  не  помнится,  чтобьі 
у  кого  лпбо  другаго  впд'Ьл'ь  зто. 

6)  Вь  чемт.  состояли  подробностп  предпо.тоженій  славлиистовТ),  ка- 
кимь  образомг  над'Ьялись  они  соединить  славянскія  племена,  возстано- 
вить  самобьітность  каждаго  племени  и  особенно  ^\Іалороссіи"?  Правда  ли, 
что  ваша  собственная  задушевная  мьісль  и  молитва  била— возстановить 
Малоросе  і  ю? 


220  Допит  Посяди 


Никогда  не  думая  о  состояніи  Славянь,  п  не  принад- 
лежа  кг  числу  славянистовь,  я  не  могу  ни  одного  слова  сказать, 
какт.  именно  они  думали  обт.  зтомь;  никогда  не  разспрашиваль  у 
нихт.  о  Славянахь,  не  читаль  рішительно  ничего  о  том-ь,  вт,  ка- 
комь  положеній  они,  и  т.  п.  А  если  я  и  говориль  что  либо  о 
Малороссіи— то  зто  не  шло  нисколько  кг  ея  самобьітности,  ско- 
рше я  у  другихт,  могг  сльїшать  обг  атомь,  чімг  оть  меня  дру- 
гіе,  ибо  я  такь  Малороссію  знаю,  что  о  самобьітности  ея  и  ду- 
мать не  биль  вь  состояніи. 

7)  Какіе  замьісльї  бьіли  протіїв-ь  настоящаго  образа  правленія  вь 
Россіи,  и  какое  правленіе  предполагалось  ввести  в^ь  Малороссіи  и  вообще 
вь  славянских'ь  земляхь? 

Такі  какт.  вт.  душі  моей  никогда  не  зарождалась  мьісль 
о  политикі,  и  какь  я  никогда  еще  не  задавалт.  себ'Ь  вопроса  о 
правленій,  то  и  не  могу  ничего  сказать  обт.  зтомг. 

8)  Каким-ь  образом-ь  славянистьі  предполагали  распространять  об- 
разованіе  между  крестьянамп  н  т'Ьм'ь  приготовлять  народь  к-ь  воз- 
станію? 

Ніть  ни  одного  даннаго  у  меня  на  счеті,  зтого. 

9)  Правда  ли,  что  вн  предполагали  сначала  учредпть  народньїх'Ь 
учителей  для  шляхтьі  и  обращать  посл'Ьднпх'ь  вт.  православіе,  вьізн- 
ваясь  бьіть  нсполнителем'ь  по  атому  предмету;  что  вьі  для  прнведенія 
зтого  вопроса  вь  ясность,  отправляясь  вь  село  Коростьішев-ь,  наміїрвва- 
лись  обг-Ьхать  Кіевскую  и  Подольскую  губерній? 

Для  меня  вопрось  атоть  страненг,  и  если  бьі  діійстви- 
тельно  онь  бьіль  вь  настоящемь  видіі,  то  мн'Ь  лестно  бьіло  от- 
в'Ьчать  на  него;  но  я  ничего  о  томг,  что  могх  думать,  никому 
не  говориль,  а  еслибьі  бьіло  что-либо  серьезное,  то  и  не  сказалт. 
бн;  а  вь  такОхМь  вид-Ь,  какь  онь  написань,  онь  не  им-Ьеть  пика- 
кого  достоинства:  можно  ношутить  и  посміяться,  о  чемь  и  самь 
Андрузскій  скажеть  послііі.  А  что  я  просился  вь  Коростьішевь 
для  ліченія  по  метод-Ь  Присница,  то  обь  зтомь  єсть  формаль- 
ная бумага,  состоявшаяся  по  свидітельству  доктора,  сь  разрі- 
шенія  г.  попечителя. 

10)  Д'Ьйствительно  ли,  что  вьі,  яселая,  во  что  бьі  то  ни  стало,  об- 
легчить  бить  простаго  народа,  ненавид-Ьли  дворянь,  почитая  ихт»  впнов- 
никами  всего  худаго,  ненавид-Ьли  ц  монархизмь,  как-ь  бьі  потворствую- 
Щій  дворянам-ь? 

Видя  містяое  угяетеніе  крестьянь,  я  не  могь,  какь 
христіянипь,  не  скорбіть  обь  ихь  участи,  но  далекь  оттого 
чтобм  подумать  сь  своей  стороньї  о  какихь-нибудь  непозволи- 
тельннхь  мірахь.  Не  имію  никакого  повода  ненавидіть  дворянь 
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и  могу  указать  миого  при.хгЬровт,,  совершепно  протявор'Ьчащихь 
зтому.  Что  же  касаотся  до  монархпзма,  которьііі,  по  моєму,  ни- 
когда  ннкому  не  потворствовалг,  то  топ,,  кто  человік'ь  религіоз- 
ньіп  вт>  душ-Ь  (а  не  по  форм'Ь),  никогда  пначе  не  мьіслитт,  прав- 
лепіе,  какг  только  монархическое,  ибо  пдея  единства,  а  не  мно- 
жества,  иололсена  вь  основаній  не  только  челов'Ьческой  природьі, 
но  и  всей  вселенной. 

11)  Кто  и  в-ь  каком-ь  дух-Ь  хот-Ьл-ь  сочішять  для  простато  народа 
книги,  кто  собиралт»  деньги  для  атих-ь  ц'Ьлей,  п  не  предназначалпсь  ліі 
деньги  для  каких-ь-либо  другпхь  преступньїх-ь  ц-Ьлей? 

Обт>  зтомт.  ничего  не  відаю. 

12)  Не  бьіло  лп  предположеній  д-Ьйствовать  оружіем-ь,  и  если  бмло, 
то  когда  п  каким-ь  образоиь  нам-Ьреньї  бьіли  употребить    зто  средство? 

Пока  Малороссіяне  будуть  христіане,  то  єсть  пока  они 
не  забудутт,  Бога  (а  зтого  никогда  между  симь  народомь  бьіть 
не  можеть),  до  тіхь  норь  о  такомт,  варварств'Ь  они  и  подумать 
не  вь  состояніи. 

13)  Правда  ли,  что  вьі  спрашнвали  Андрузскаго:  „пошелг  лп  би 
онь  на  Руссках'ь",  и  когда  Андрузскій  отв'Ьчал'ь:  ,.Вь  их-ь  землях-ь  на 
ипх!.  не  пошель  бьі,  а  на  родин-Ь  не  ручаюсь",  то  вьі  тихо  улнбнулись  и 
заговорили  о  Хмельницком-ь.  В-ь  чемь  состояль  тогда  разговорг  ваш-ь  н 
сь  какою  Ц'Ьлію  вьі  сдолали  означеними  вопрось? 

Обь  зтомь  разговорі  обстоятельно  не  помню,  а  если 
бьі  и  діпствптельно  я  говориль  ему  такь,  какь  показано  вь  во- 
просЬ,  то  мьісль  о  Хмельницкомь,  котораго  я  понималь  иначе, 
чімь  другіе,  показьіваеть  моп  образь  мьіслей,  которий  еще 
нигді  почти  серьезно  не  проявляли:  Хмельницкій,  по  моєму,  по- 
нималь хорошо  зтоть  народь  и  потому  братски  соединиль  его 
сь  Россіею.  Хмельницкій  заслуживаеть  вь  моемь  сердц-Ь  вели- 
чайшую  благодарность,  ибо  онь  своимь  соединеніемь  сохраниль, 
а  не  погубиль  народь  украинскіп. 

14)  Кто  изь  приверженцев'ь  славянства  напбол'Ье  д-Ьйствоваль 
склонял-ь  и  возбуждал-ь  к-ь  преступннм'ь  замьісламь,  п  не  бнло  ли  од- 
ного, которнн  вс'Ьм'ь  руководиль*? 

Далекь  оть  такой  преступной  мьісли,  и  едва  ли  можно 
подумать,  чтобьі  кто  серьезно  вь  настоящее  время  сказаль  обь 
зтомь  одно  слово. 

15)  Опишите  подробно  всЬ  д-Ьйотвія  Гз^лака,  Костомарова,  В'Ьло- 
зерскаго,  Навроцкаго.  Марковпча.  Шевченко,  Кул-Ьша,  Андрузскаго,  по- 
міщика Савпча,  бьівшаго  профессора  Чижова  и  другнх-ь  вамь  изві- 
стиБіх-ь  лиц-ь,  каждаго  особенно  и  о  каждом-ь  все,  что  знаєте,  вь  отно- 
шеніи  кь  замьіслам-ь  славянпстовь.  Точно-ли  Костомаров-ь,  Гулакь  и 
Навроцкій  посл-Б  Пасхи  1846  г.  говорили  о  составленіи  Славянскато  06- 
щества  и  об-Ьщали  вась  принять  вг  члени'? 
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Подробно  описать  зтихг  людей  я  не  вг  состояніи,  даже 
по  имени  не  всі  они  мніі  нзв'ЬстЕьі.  Боліє  другпхт,  знав)  я 
Андрузскаго,  которьій  если  и  ппсаль  пногда  стихи  илн  что-ни- 
будь  другое,  то  и  самг  не  понималь,  зачімт.  зто,  Что  касается 
до  послідняго  пункта,  то  я  сльїхалтз  у  нпх'ь  о  предноложеніи 
основать  какое-нибудь  общество,  сколько  помнится,  послі  пасхи, 
а  можетг  бьіть  еще  и  прелгде:  ибо  мнсль  обь  обществі  такг 
бьіла  мні  чужда,  что  я  едва  могь  теперь  только  прнпомнить 
себі  ихг  разговорь. 

16)  Сь  какою  ц-Ьлію  составлена  находившаяся  ні)  ваших-ь  бума- 
гах-ь  записка  на  малороссійском'ь  язьїк-Ь.  вь  которой  сказано,  что  надобно 
подумать,  не  пристать  ли  кг  Польшіі,  и  вт»  которой  дал'Ье  говорптся: 
„за  Малороссію  прольемтз  нашу  кровь".  Не  бьіло  ли  какихг  предноложе- 
ніи вашнхТ)  йли  Славянскаго  Общества,  в-ь  слідствіе  коих-ь  зто  бьіло 
написано? 

Об-ь  зтой  записк'Ь  мпЬ  лестно  поговорить  зд'Ьсь,  ибо 
она  діломі,  подтверждает-ь  мой  образь  мьіслеіі.  Она  єсть  про- 
долженіе  написанной  на  своемь  язьікі  повісти  о  народі  іожно- 
русском-ь,  начиная  сь  ішяжествь  до  самаго  соединенія  Малорос- 
сіи  сь  Великою  Русью.  Впрочемь,  какь  вижу,  что  атоть  вопрось 
непрямой  и  составлень  не  изь  самон  записки  и  не  знаю,  по  ка- 
кому  поводу:  ибо  вь  запискі  послі  того,  какь  дума  шла  о  сое- 
диненіп  сь  Польщею,  описнвается  соединепіе  сь  Россіею:  „Ненько 
наша  ненько,  що  буде,  то  буде,  а  вже  пристанемо  до  Титкьі 
(Россіи),  будемь  еи  (Титку — зто  ясно)  поважатьі  и  за  неп  и  за 
тебе   козацьку  кровь  прольїватп", 

17)  Для  чого  составлена  вамп  черновая  просьба  на  Вьісочайшее 
Имя,  в^ь  которой  вм  между  прочим-ь  писали:  „значить  ли  пользоваться 
дарами,  кой  доставляет-ь  сама  природа,  когда  все  ввірвано  изг  рукь. 
крестьян-ь  наглнми  помБіциками",  и  проч.  Огт^  чего  вьі  получили  такую 
ненависть  к-ь  помііщикамь  и  такое  превратное  понятіе  о  положеній 
крестьянть"? 

Я  не  обьясню  (ибо  не  все  обьяснить  можно,  что  глу- 
боко  таится  вь  сердці  человіка  и  что  приходить  какь  бьі  сь 
иного  міра,  даже  часто  противь  воли  нашей),  почему  душа  моя 
возносилась  кь  душі  государя  императора  и  ему  хотіла  бьі 
открьіть,  что  иногда  бнваеть  вь  его  государстві.  Мні  жаль,  что 
потерялось  цілое  письмо,  изь  нісколькихь  пупктовь  составлен- 
ное  и  адросованиое  на  вьісочайшее  имл  Болізнь  задушила 
БО  мні  желаніе  отослать  его,  Что  же  касается  до  того,  что  тамь 
говорптся:  „значить  ли"  и  т.  д.,  то  зто  єсть  діиствительпо  впе- 
чатлініе  різкое,  но  оно  только  виечатліпіе,  а  впечатлінія  бьістро 
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могуть  изміняться.  Впрочемі»,  и  то  правда,  что  такіе  поміпщки, 
какь  Чичиковт.,  Собакевичі.,  Ноздревь  и  другів  герой  Гоголя, 
суть  чпсто  малороссійскіе,  п  отт.  нихть  немного  пользьі  для  го- 
сударства,  но  я  е  ихь  не  имію  причини  ненавид'Ьть. 

18)  Кт)  кому  вьі  нам'Ьревались  представить  просьбьі,  написанньїя 
вами  вь  черн'Ь,  в-ь  которьіхт)  опнсьіваете,  будто  бьі  вь  Малороссіи  „везд'Ь 
п„іачь,  вздохи",  а  потомг.  говорите:  „Плачь,  Украйна,  плачь,  твои  слезьі 
да  будуть  твоимь  ут'Ьшеніем'ь.  Мо  кто  скажеть,  что  бь  не  бьіло  її  т'Ьх'ь, 
которьіе  Бсегда  готовьі  помочь  теб'Ь?  Есть  II  такіе,  коп  готовьі  положить 
за  тебя  самую  жизнь  свою".  Какимп  путями  дошли  вьі  до  столь  ложннх'ь 
понятій  о  Малороссіи,  для  чего  вь  такомь  ужасномг  внд'Ь  опнсьіваете 
ее?  Пойменуйте  тіх-ь,  которьіе  готови  положить  за  нее  жизнь  свою,  и  не 
составляли-лп  вві  подобния  описанія  для  того,  чтобь,  возбуждая  вь  про- 
стому народ'Ь  неудовольствіе  кь  правительству,    приготовлять   возстаніе? 

Просьба,  написанная  вчерн'Ь  мною,  есть  когда-то  бьів- 
шее  желаніе  адресовать  на  имя  какого-нибудь  министра  или  же 
другими  каким-ь-нибудь  путемг  оффпціально  обьявпть,  что  д'Ь- 
лаетг  иногда  Арандаренко  (управляющій  полтавскою  палатою 
государственньїх'ь  имуществь)  вь  Полтавской  губерній.  Я  самг 
не  крестьянпітт.  и  не  состою  и  отець  мой  не  состоить  вь  его  ві- 
домстві, но  мн'Ь  бьіло  тяжело  видіть  и  сльїшать  о  его  дійствіяхь. 
Притомь,  9то  также  начерно,  а  набіло  зто  бьіло  бьі  все  обсуж- 
дено,  разработано.  Чего  иногда  про  себя  не  скажеть  человікь! 
Но  что  говорить  сегодня,  то  завтра  можеть  получпть  видь  дру- 
гой — опьіть  можеть  доставить  ему  бездну  новьіхь  матеріаловь  и 
навести  ііа  хмьісль,  часто  совершенно  протпвоположную.  Что  же 
касается  до  того,  чі'о  тамь  говорится  о  поліощи, — то  горю  дру- 
гаго  мо;кпо  помогать,  разділяя  душевно  его  сь  свонми  ближними, 
а  еще  боліє — что  долгь  требуеть  сказать  обь  зтомь  вьісшему. 
На  другіе  пунктн  сего  вопроса  я  не  считаю  долгомь  говорить 
что-либо,  ибо  все  зто  вь  вьісшей  степени  чуждо  души  моей. 

19)  о  какомь  обществ'6  писали  вьі  кь  учителю  Боровиковскому, 
какія  книги  и  сь  какою  цізлію  предполагалось  пздавать;  для  однихг  ли 
книгь  собирались  деньги  н  не  бнло  ли  туть  другихь  политическихь  на- 
міренійі  Не  описьівали  ли  ви  Боровиковскому  д-Ьйствія  Славянскаго  06- 
щества;  не  участвовали  ли  вь  зтомь  Обществі  самь  Боровиковскій  и 
профессорь  Бодянскій;  если  участвовали,  то  подробно  опишпте  ихь  д-Ьй- 
ствія,  а  также  вообще  обьясните  все  содержаніе  пнсемь  вашихь  кь  Бо- 
ровиковскому. 

Нроіздомь  я  Биділся  сь  Боровиковскимь,  которьій  го- 
ворпль  мні,  что  оть  г.  министра  народнаго  нросвіш;енія  есть 
повелініе  собирать  областньїя  слова  п  отсьілать  ихь  вь  акаде- 
мію, воть  посему-то  я  занимаюсь,  говорить,  составленіемь  крат- 
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каго  словаря  малороссійскаго.  Я  обть  зтом'ь  сказаль  Костомарову 
и  адгіонкть-профессору  Костьірю,  которьій  просиль  меня  напи- 
сать кг  Боровиковскому,  чтобь  оиь  вБіслаль  хотя  н'Ьсколько  тет- 
радеп,  Я  ему  писаль,  но  онт.  отвічалг,  что  пошлеть  вг  С.  Пе- 
тербургг  и  что  СНІ,  напечаталт.  бьі,  но  денегг  не  иміеть.  По 
сему-то  я  просилг  товарищей,  чтобь  сложиться  и  помочь  ему,  и 
предполагаль  назвать  зто  обдествомг;  но  на  другоп  день  я  ви- 
ділі», что  на  бумагі  я  написалт.  вздорг,  что  предположеніе  моє 
Бог-ь  вість  какой  видь  получило,  и  я  на  чисто  наппсалг  иначе, 
именно  — что  какт.  нибудь  соберемт>  складку  и  можно  будетт,  тогда 
напечатать  не  только  лексиконть,  но  и  другія  книги,  нужньїя  кг 
образованію  язьїка,  и  вг  письмі  просилг  его  совіта,  как'ь  онг 
думаетт.  об-ь  зтомь?  И  какі.  зпалт,,  что  немного  денегг  собрать 
можно,  то  и  говорил'ь  ему,  что  вт,  Кіеві  напечатать  нельзя,  ибо 
дорого  слиш.ком'ь  обходится.  о  Бодянскомь  я  зналт.  только  по 
слуху. 

20)  ВТ)  письм'Ь  кь  Гулаку  вьі  говорили  о  какой-то  мьісли  Гулака 
подобной  той,  каїсая  бьіла  у  Навроцкаго,  и  упомнная  о  неудовольствіи 
противь  Тулуба,  присовокупилії:  „Для  изб'Ьжанія  подобньїхі)  сцен-ь,  я 
удаляюсь  на  время  оті.  вашего  вполн-Ь  Христіанскаго  Общества,  но  духь 
мой  ннісогда  не  удалптся  оть  него:  ибо  вг  самой  глубин-Ь  души  моей 
положена  мьісль  никому  еіце  не  в-Ьдомая.  Вот^ь  почему  прежде,  ч'Ьм'ь 
увид'Ьль  я  Костомаї/ова,  душа  моя  принадлежала  уже  обществу,  коего 
ннкто  из-ь  вась  не  знаетг".  Обтіясните  смвіслг  зтого  письма:  о  каком'ь 
обществ-Ь    вьі   говорите  и  кг  какому  вьі  принадленсали? 

Смнсль  письма  моего  таковт.,  что  я  хотя  считалт.  нхі.  людьми 
добрьілш,  однако  по  своеп  природі  не  могг  бьіть  ВТ)  близкомї.  снопіе- 
ніїї  ст.  ними,  да  и  не  только  сь  ними,  но  и  ни  сь  кімг  я  не  способенг 
бьілг  заводить  близкое  знакомство,  и  потому  то  пишу,  что  уда- 
ляюсь отт,  вашего  общества.  Вь  то  время,  кажется,  они  предпо- 
лагалп,  или  по  крап  неп  мірі  говорили  о  томі.,  что  не  худо  бьі 
составпть  имі>  какое-нибудь  обпі;ество  славянское,  н  я,  опасаясь, 
чтобьі  и  меня  не  причислили  кт,  нему,  говорилт^  иміі,  что  прежде, 
чімт,  увиділь  Костомарова,  о  коем'ь  они  часто  говорили,  я  при- 
надлежаль  кь  такому  обществу,  о  коемт,  они  п  ]іе  предполагали, — 
обществу,  гді  два  или  три  во  имя  Христово:  ибо  я  всегда  на- 
строент.  бьілі,  кт.  уедїїненію.  Все  прочее  не  иміеть  смьісла,  да  и 
все  письмо  вь  словахТ)  иногда  протяворічить.  Да  и  за  калсдое 
слово  отвітить  не  вг  состояпіп:  ибо  часто  вьірвется  такое,  по 
которому  если  ділать  заключеніе,  то  оно   будеть    нротпворічить 
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21)  Правда  ліі,  что  Андрузскій  чіітал-ь  вамь  евои  возмугнтельньїе 
стіїхп  11  проектьі  о  введеніїї  в'ь  Россіп  пли  огранігіеинаго  монархическаго 
или  республпкаискаго  правленія;  еслн  правда,  то  помему  віл  не  донесли 
об-ь  зтомТ)  начальству'? 

Возмутительньїх'ь  стиховг  мн'Ь  Андрузскій  по  читаль  и 
не  думаю,  чтобьі  онь  могі.  составить  сь  извЬстноіо  цілію  какоіі- 
нибудь  прозктть.  Если  же  онг  и  написал'ь  что-либо,  то  зто  бьіло 
одно  д'Ьтство,  одна  шалость;  тІіМ'ь  мен'Ье  можно  бьіло  доносить 
на  дитя,  коїорое  само  не  знаетть,  что  и  какт.  ділаеть. 

22)  Не  изв'Ьстно  ліі  вамг,  сверх-ь  предложеннаго  вь  предндущихг 
вопросах'ь,  еще  что-либо  о  славлипстахТ),  ихт»  тайномь  общеетв'Ь  и  за- 
МБіслах-ь? 

Еромі  сказаннаго  мною,  могу  еще  и  счптаїо  нулшьімт, 
сказать  слідую щее:  совіість  свид'Ьтельствует'ь  и  Богу  пзвістно, 
что  вь  душі  моеіі  никогда  серьезно  не  таилось  что-либо  против- 
ное  правительству,  о  коемт.  я  иміл-ь  своє  понятіе,  никому  не 
открьіваемое:  пбо  сфера  моей  до  сихт,  порг  жизяи  сосредоточи- 
валась  то  горемть  п  скорбію  внутри — вт.  душі,  то  болізнію  — ві. 
тілі,  болізнію  которая  давно  уже  копаетт,  мні  могилу.  И  стран- 
но  для  человіка  отвічать  на  то,  что  бьіло  благородно  вт>  его  душі, 
но  вь  мірі  внішнемь  оно  давало  какое-то  подозрініе;  для  меня  зто 
и  слишкомт,  странно,  но  я  не  скорблго,  пбо  человіка  бнлт.  всегда 
человікомь  и  я  никого  не  обвиняю:  ибо  думаю,  что  зто  нужно, 
что  все,  что  ділается,  иміетт.  не  подозріваемую  нами  ціль,  ве- 
деть  кг  лучшему!  Если  я  сказаль  что-либо  пли  же  и  написалт, 
мьісль  странную,  то  зто  било  илп  безт,  всякой  ціли,  илп  же  сь 
особенною  цілью,  пбо  задача  моеп  жпзни  знать  сколько  можно 
человіка,  а  политика  не  иміла  міста  вовсе  вг  голові  моей. 
Обт.  атихт.  людяхь  также  не  могу  ничего  худаго  сказать,  ибо  не 
имілг  возможности  узнать  пхг;  если  же  что-либо  и  сльїхаль,  то 
считалт.  зто  шуткою  или  болтовнею  людей  світскихг.  Впрочемг, 
если  кто  хочетг  меня  обвинять  В'Ь  чеміз-либо  п  обвинять  серьезно, 
то  я  готовь  слушать  такія  обвиненія  и  попрошу  у.  него  обь- 
ясненія.  Студенть  Иван-ь  Посяда. 

Другий  допит  Оп.  Маркевича,  в  Київі. 

Вопросьі,    предложенньїе  бьівшему  студенту  Афанасію  Мар- 
ковичу  и  отвітьі  его. 

1~)  Какь    ваше    имя,    отчество  и  фамилія  н  сколько  вам-ь  оті»  роду 

Л'ЬТ'Ь? 

Афанасій  Васильев-ь  Марковичг,  оть  роду  25  літ-ь. 
2)  Какого    вьі   В'ЬронсповІіданія   и  бьівали  ли  на  испов-Ьдп  и  у  св. 
лричастія? 
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Православнаго;  на  исповіди  всегда  бьівалг  п  св.  тайньт 
принималг,  кром'Ь  посл-Ьдняго  поста — потому  что,  окончив-ь  по- 
слідніп  свой  университетскій  зкзамеп'ь  на  масляной,  я  вніз- 
жал-ь  вг  пость  кт.  родньїмг  и  снова  возвращался  вг  Кіевт,  пи- 
сать диссертацію  и  не  усп'Ьл'ь  отровіться,  почитая  себя  негото- 
ВБімт,,  и  отложилт.  на  Петрові,  постг. 

3)  Откуда  вьі  уроженец-ь  и  єсть  ли  у  вась  іілн  у  родителей  во- 
шихг  им-Ьніе,  гд-Ь  именно  п  какое? 

Уроженецт.  Пирятинскаго  у.  Полт.  губ,,  родителей  у  меня 
нітт,  вь  живихг  и  имінія  нітг. 

4)  Гд-Ь  н  в-ь  какіїх-ь  заведеніях-ь  вн  воспнтьіваліїсь? 

Я  воспитьівался  во  2-й  кіевской  губернской  гимназіи  п  по- 
томь  вь  императ.  университеті  св.  Владиміра,  гдЬ  и  кончиль 
курсь. 

5)  Когда  бьіліі  в-ь  гимназіп,  то  сь  к-Ьм-ь  в-ь  особенности  били  в-ь 
дружб'Ь'? 

Вг  гимназіи  я  не  им'Ьлт.  особенньїхг  пріятелеп. 

6)  Кто  бьіли  вашії  близкіе  знакомьіе  її  пріятелп  вь  универсптегЬ? 
Во    время    пребьіванія    моего   вь    университеті  я  бьіль  вг 

пріязни    со    всіми   моими  товарищами,  по  вь  особенной  дружбі 
ни  сь  кінь  не  находился. 

7)  Вь  показаній,  данном-ь  вг  минувшемь  апр'Ьл'Ь,  вн  говорили,  что 
разсуждали  о  средствах'ь  кт,  образованію  крестьян'ь  и  обг  изданіи  для 
народа  чтеній  и  учебникові.,  для  чего  сд'Ьлан'ь  бил-ь  в'ь  недавнем'ь  вре- 
менц  небольшой  денежньїй  сборь.  Почему  пм'Ьете  об-ьяснить:  а)  К'Ьм'ь 
именно  и  по  какому  поводу  предложен'ь  бьіль  зтотТ)  денежньїй  сборг? 

Денежньїй  сборь  бьіль  предположень  чиновникомт.  Гула- 
комт,,  когда  студенть  Посяда,  зайдя  ко  мніЬ  вь  конці  декабря, 
пригласиль  меня  вмісті  сь  нимь  пойти  кь  Гулаку;  тамь  мьі 
говорили  обь  изданіи  чтеній,  не  для  одного  простого  народа,  по 
и  вообще  для  публики,  и  какь  никто  пзь  нась  не  иміль  средствь 
печатать  на  свой  счеть,  то,  пока  правительство  приняло  бьі  зто 
изданіе  подь  своє  покровительство,  какь  зто  сдЬлано  сь  Чте- 
ніями,  издаваемьіми  княземь  Одоевскимь,  ми  рішились  сділать 
между  собой  небольшой  денежньїй  сборь;  кто  же  именно  пред- 
ложиль  атоть  сборь,  я  припомнить  не  могу — Посяда  или  Гулакь. 

Ь)  Кто  его  собирал-ь  п  какимь  образомг? 

Деньги  зти,  кажется,  должень  бьіль  собирать  Костомаровь 
посредствомь  добровольньїхь  полїертвованій. 

с)  Кто  вносил-ь  деньги  и  по  сколько? 

Кто  именно  вносиль  деньги,  я  не  знаю;  нредположено  бьіло 
собирать  по  10  рублей  серебромь,  каковое  количество  я  отдаль 
Костомарову  вь  генварі  или  вь  февралі  ньшішняго  года. 
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(1)  Сколько  именно  всЬх-ь  денегь  бьіло  собрано  п  у  кого  они 
хранятся'? 

Сколько  мн'Іі  извістпо,  депьги  должньї  бьіли  храниться  у 
Костомарова,  но  сколько  пхі,  бьіло  собрано,  я  не  знаю. 

є)  По  какому  праву  и  убЬжденію  вьі  разеуждали  обг  образованш 
крестьянь  и  для  чого  пменно  оно  казалось  вамт>  нужньїмь? 

Родившись  В7^  Малороссіи  и  воспитьіваясь  иервоначально 
вг  деревні,  а  потомт.  часто  бьівая  вт.  Малороссіи  у  родньїхг,  я 
бьівалг  неоднократно  свид'Ьтелемь  того  развращенія  и  нравствен- 
наго  упадка  простого  народа,  которое  производится  вт.  немт. 
ньянствомг,  сопровождаемьімь  самьімт.  отвратительнмм'ь  безобра- 
зіемг.  Мні,  какт.  молодому  челові^ку,  казалось  ужасньтм-ь  такое 
всеобщее  вт,  народі  развращеніе,  ибо  не  только  пораженьї  имь 
мужщиньї  вг  зрілихг  літахь,  но  весьма  часто  мні  случалось 
видіть  опьяпільїми  до  безумія  женщинт,  и  дітей.  Сердцу  моєму, 
непрьівьічному  ни  кг  каким-ь  подобньїмь  порочньїмт.  явленіямт., 
и  душі,  освіщенноії  истинньїми  правилами  православноіі  вірьі, 
невьіносимо  бмло  смотрьть  яа  зто  уничиженіе  и  уничтоженіе  ці- 
лаго  народонаселенія.  Невольно,  послі  зтихг  грустньїхг,  тягост- 
ньіхть  впечатлініії,  являлась  вг  душі  мьісль,  какимь  бьі  образомг 
йзбавить  зтоть  добрий  народь  оть  бідствій,  вт>  какія  ввергаетт. 
его  непомірное  употребленіе  водки,  ибо,  кромі  физпческаго  раз- 
елабленія  и  безобразія,  оть  сего  порока  пропсходящихь,  уничто- 
жалось  вь  народі  всякое  чувство  вірш,  долга,  совісти,  и  нако- 
нець — совершенно  разстроивался  ихг  семейньїй  бьітт.,  союзь  су- 
пруговт.,  СОЮЗІ,  родства:  все  поражалось  зтою  порочною  страстью 
и  представляло  людей  боліє  вт.  образі  безсмьісленньїхь  тварей 
или  подобнихг  тімг  несчастливцам'ь,  которне  уничтожають  свою 
жизнь  употребленіемт,  опіума.  Когда  однаждьі  подобная  мьісль 
упадетг  вь  непснорченное  сердце  молодого  человіка,  то,  я  пола- 
таю, она  не  можетт.  его  оставить  безт>  того,  чтобьі,  не  произ- 
вести  вг  немь  пламеннаго  л^еланія  пособпть  зтому,  такг  сказать, 
ероднившемуся  ст,  простьімг  народоімт,  бідствію...  Мьі  знали  по 
слухамт,,  что  само  благодітельное  правительство  удостоило  на 
предметь  сей  обратить  своє  вниманіе,  ибо  случалось  сльїшать  во 
всей  Малороссіи,  что  генералг-губернаторь  Бибиковь  представ- 
лялт,  о  семт,  всемилостивійшему  государю  пмператору.  Сколько 
позтому,  столько  же  и  по  собственному  убіжденію,  что  ничто 
такь  не  можеть  прекратить  вь  простомт.  народі  пьянство,  какт. 
наставительное  христіанское  чтеніе,  я  полагалт>,  что  изданіемь 
иодобнаго   чтенія  можно  помочь  самому  правптельству  вг  пспол- 
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неніи  святвіх-ь  его  нам'Ьреніп.  Другоп  ц'Ьлж  я  никакой  не  им'Ьль 
и  им'Ьть  не  могі.,  что  доказьівается  тімг  даже,  что  мьі  хотіли 
переводить  именно  для  народа,  на  понятими  для  него  простона- 
родний язикь  Сельское  Чтеніе  князя  Одоевскаго.  Если  оно  из- 
дается  для  Великороссіянт,,  то  тім-ь  боліє  нужно  для  Малорос- 
сіянт.,  ибо  у  первьіх'ь,  по  существованію  откуповь,  пьянства  не 
доходитт.  до  такого  огромнаго  разміра,  вь  какомт.  оно  является 
вь  Малороссіи. 

Г)  Какое  чтеніе  для  народа  п  учебникп  вьі  хот-Ьли  пздавать? 

Такое  точно,  какое  издаеть  князь  Одоевскій,  сь  нікото- 
рвімт.  приспособленіемг  кт.  містности,  какь  все  сіє  можно  ни- 
діть изг  сділанньїх'ь  мною  нікоторьіхг  переводовт.  означеннаго 
„Чтенія". 

8)  Вт.'  бумагахь  ваших'ь  сказалось  ппсьмо  Гулака,  вь  которомь 
он-ь,  между  прочимТ),  пишеть  о  возвращеніи  12  января  Васплія  Михай- 
ловича (В-блозерскаго),  о  проведенньїхь  у  него  вм'Ьст'Ь  многих'ь  вече- 
рах-ь,  что  у  него  застал'ь  опять  Тарновскаго  п  опять  им'Ьл'ь  счастіе  слу- 
шать  превосходную  его  статьіо  о  крестьянств-Ь  ві>  Малороссіи — посред- 
ственньїй  переходь  их-ь  изь  вольнаго  состоянія  вь  рабство,  патріархаль- 
ньія  отношенія  помізщиковь  н  подданньїхь  и  проч.  Обьяснпте: 

а)  Какія  именно  Гулакь  пм-Ьль  частьія  и,  какь  видно,  короткій 
сношенія  сь  Б'Ьлозерскимь,  п  кто  таковь  зтоть  Тарновскій? 

О  сношеніяхт,  Гулака  и  Білозерскаго  я  зналь,  что  они  на- 
ходятся  вь  дружбі  и  между  собою  переписьіваются.  Тарновскій 
єсть  номіщикт.  Полт.  губ.  жительствующій  вт,  губ.  Кіевской. 

Ь)  Какая  зто  статья  Тарновскаго  о  крестьянахь  и  сь  какою  ц-Ьлью 
она  написана? 

Тарновскій,  сколько  по  слухамг  мні  извістно,  написаль 
прекрасное  сочиненіе  или,  лучпіе  сказать,  статистику  о  крестья- 
нахт>  вь  Малороссіи,  по  самь  я  еє  никогда  не  сльїхаль  и  не 
читаль. 

с)  По  какому  случаю  и  для  чего  Гулакь  обо  всемь  зтомь  писаль 
кь  вамь? 

Гулакь  писаль  ко  мні  обь  атомь,  віроятно,  потому  что 
зналь,  сколько  всегда  поражало  меня  вьішеописанное  нравствен- 
ное  уничтоженіе  крестьянь,  что,  можеть  бьіть,  онь  впділь  и  вь 
сочиненіи  Тарновскаго. 

9)  Вь  бумагахь  вашихь  найдено  еще  пять  писемь  Кул-Ьша,  вь 
коихь  онь,  между  прочнмь,  пишеть,  что  „совершаются  ньіН'Ь  вь  тишн- 
н'Ь  д-Ьла,  чреватьія  важньїми  сл-Ьдствіями",  что  „нам-Ьреніе  его  прпнялось 
и  пустило  корнн",  что  В-Ьлозерскій  бьіль  для  него  всегда  „избранньшь 
сосудомь",  н  что  онь  желаль  бьі,  чтобь  передь  оть'Ьздомь  заграницу 
ви  бьіли  всЬ  вм-Ьст-Ь,  чтобь  поговорить  и  проститься  хорошенько".  Обь- 
яснпте вь  подробности: 
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а)  Клкія  „совершаются  вь  тіішіін-Ь  д-Ьла"',  о  коихь  Кул-Ьш-ь  пи- 
шеть? 

Подь  сим-ь  внраженіем'ь  я  ничего  болііе  не  понималь,  какг 
€го  литературньїе  труди, — вь  томг  сммслі,  что  они,  какг  онь 
началь,  могутт.  современеліт.  направить  наїїіих'ь  ппсателеп  кт. 
разработкі  матеріалові,  прежнеп  жизни  народа  ц  русской  жсто- 
ріи  вт.  вид'Ь  романовь,  какг  зто  сд'Ьлал'ь  Вальтерь  СкоттТ). 

Ь)  Какое  нам-Ьреніе  „принялось  и  пустило  корнп",  и  ісакіе? 

О  нам'Ьреніії  его,  пустившемт.  корни,  я  разуміїль  такт.,  что 
онт,  успілт.  распространпть  вкусь  кт,  изьісканіямт.  историческихь 
матеріаловь  и  представленію  пхт.  вь  виді  романовг. 

с)  Почему  Кул-Ьш-ь  назьівает-ь  Б-Ьдозерскаго  „нзбранньїм-ь  сосудом-ь""? 

Білозерскіїї,  будучи  вт.  универсптеті,  отлпчался  такою  чи- 
стою, безукоризненною  нравственностію,  такою  кротостью  ха- 
рактера  и  такою  христіанскою  любовью,  что  составлялт.  удивле- 
ніе  для  всЬхг  свопхт.  товарищеп,  и  позтому  вт.  означенньїхт. 
внраженіяхт.  Кул-Ьша  я  вид-Ьлт.  только  оцінку  ятихт,  рідкихь  вт> 
настоящій  вікь  нравственньїхт.  достопнствь. 

10)  Сказалось  еще  в-ь  бумагах-ь  ваших-ь  четире  ппсьма  Б-Ьлозер- 
скаго,  ііз-ь  їсоїіх-ь  в-ь  одном-ь  он-ь  ппшеть,  чтобьі  „зти  вечера  исполненьї 
бнли  серьезной  важности",  її  что  он-ь  „начертал-ь  себ-6  план-ь  д-Ьйствій, 
которьій  расширится  сильно  н  принесет-ь  плодьі";  в-ь  другом-ь — что  „ближ- 
ніе  ему  люди  один  славянскаго  племенії,  вам-ь  пзв-Ьстньїе,  а  другіе — Нім- 
цьі".  Во  нзб-бжаніе  же  всего  он-ь  просит-ь  ежечь  все  ато  письмо.  В-ь 
третьем-ь — что  он-ь  „пм-Ьет-ь  д-Ьтен,  которьія  его  разум-Ьют-ь,  читает-ь  им-ь 
лекцій,  говорить  им-ь  как-ь  мужамь,  и  слова  его  не  падают-ь  даром-ь:  его 
держится  и  Дмитрій  П."  В-ь  четвертом-ь — что  в-ь  Полтав-Ь  „много  най- 
дется  таких-ь,  вь  которнхь  можно  посЬять  святую  любовь  кь  родпн-Ь",  п 
что  онь  над-Ьется  „пьілко  приняться  за  трудьі  для  любезной  Украинн". 
Обьясните,  что  означаеть  содержаніе  зтнхь  ппсемь: 

а)  Какіе  бнли  вечера  у  Б-Ьлозерскаго'? 

Я  не  знаю  подробностей,  потому  что  зто  письмо  я  получилт. 
вь  Полтаві;  говориль  же  онь  при  свиданіи  или — припоминаю — 
писаль,  что  они  бьіли  литературньїе. 

Ь)  Какой  составляль  онь  „плань  д-Ьйствій"? 

Плань  дійстві й  его,  какь  я  всегда  разуміль  п  разумію, 
заключался  вь  распространеніи  литературной  діятельности. 

с)  Какія  „ближніе  ему  люди  славянскаго  племени"  вамь  изв-Ьстньї? 

Вь  атомь  письмі  Білозерскіп  писаль  мні  о  моихь  род- 
ншхь  вь  Полтаві,  и  какь  они  состоять  изь  Малороссіянь  п  пно- 
странцевь, — посліднихь  фамплія  д'Олпва, — то,  віроятно,  вь  шут- 
ку  (такь  я,  по  крайнеп  мірі,  понпмаль)  онь  первьіхь  назьіваль 
Славянамп,  а  другпхь  Пімцами,  такь  какь  вь  старину  вь  Россіп 
всякаго  иностранца  не  нначе  називали,  какь  Німцемь. 

16 
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СІ)  Для  чего  онта  просиліз  сжечь  письмо? 

Для  того,  что  вг  нем'ь  заключался  одинг  фамильньш  се- 
кретт,,  относящійся  кь  тому,  что  нікоторое  время  мн'Ь  прави- 
лась сестра  жени  моего  брата  Елисавета  д'Олива,  но  письма  зто- 
го  я  не  сжегь,  и  справедливость  моего  показапія   можно   нидіть 

из-ь  него. 

є)  Какнх-ь  ОНТ)  іім'Ьет'ь  „д-бтей,  которьія  его  разум'Ьют'ь",  и  вть  чемг 
и  какія  ОНТ.  читает'ь  нм-ь  лекціи? 

ОпТ)  бвілі)  преподавателемг  вт>  Петровскомть  полтавском'ь 
кадетскомт.  корпусі  и,  безт.  сомнінія,  разуміетт.  кадетовг,  какь 
я  понїїмаю,  которьшт.  онг  преподавалг  исторію. 

I)  Кто  такой  Дміїтрій  П.? 

Учитель    полтавскаго    корпуса    Дмитрій    Павловича    Пиль- 

чиковь, 

§)  За  какіе  трудьі  онг  надіется  пнлко  приняться  для  Украиньґ? 

За  собраніе  историческихг  матеріаломг  и  исправлепіе  ис- 
торіи  Малороссіи,  какь  я  понималг,  или  же,  можетть  бьіть,  какг 
онг  иміл-ь  мьісль  для  уничтоженія  нравственнаго  разврата  вг 
народі — стараться  обь  его  образованіи  вг  христіанском-ь  духі 
учрежденіемг  школьї,  сг  позволенія  правительства, 

II)  В-ь  письміі  чиновника  Затьіркевича  между  прочпмТ)  говоріїтся, 
что  вам-ь  „изв-Ьстно,  какія  несовершенньїя  понятія  иміієт'Ь  нашть  народг 
о  религіи",  и  на  зтом-ь  пункт'Ь,  кажется  ему,  сл'Ьдует'ь  направить  д-Ья- 
тельность.  Обт.ясните:  какія  связи  и  сношенія  им-Кієть  с/ь  вами  зтотт.  За- 
тьіркевіїчь,  кто  онТ)  таковт»,  по  какому  поводу  и  для  яего  писалг  он-ь 
помянутое  письмо,  и  какую  д-Ьятельность  сліздует-ь  направить,  на  осяо- 
ваніп  религіи,  для  простого  народа? 

Затьіркевич'ь,  во  время  своего  пребьіванія  вт.  здішнемт> 
унпверситеті,  жилі,  со  мною  на  квартирі;  онт.  вьішелт.  прежде 
меня  п  служить  теперь  вт.  Полтаві  вт.  уголовной  палаті.  Онт. 
любїїлт.  заниматься  философіей  п  смотрілт.  ст.  неодобреніемт.  на 
занятія  мои  литературою,  передь  братомт.  моїімт.  сміялся  надо 
мною,  что  я  собираю  пісни,  Я  вт,  неудовольствіи  на  него  писалт, 
кт.  нему  обь  зтомь  и  доказьіваль,  что  еслн  кто  вьірось  среди 
народа  и  его  позтому  любить,  тоть,  понятпо,  желаеть  его  изу- 
чить  и  не  моікеть  йміть  другого  средства  соболізновать  о  нрав- 
ственпомь  его  упадкі  н  невіжестві,  какь  представить  світу, 
что  и  9ти  люди  иміють  также  добрия  чувства  и  достоинство 
человіческое.  Тімь  я  оправдьіваль  предь  нимь  свои  занятія  на- 
родною малороссіпскою  поззіею  и  тімь  упрекаль  его  вь  холод- 
ности.  Вь  томь  нпсьмі  я  говориль,  что  язьїки  суть  живьіе  цві- 
тьі  вь  ]],вітникі  Божьемь  и  что  если  народь  какоп  говорить  сво- 
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жиг  язьїкомг,  то,  изучая  язьікт,,  моншо  изучить  народт,,  которьій 
имі,  говорить.  Отв-Ьтомт»  и  возраженіемт,  его  бьіло  пцсьмо  темное 
и  невразумнтельное,  вь  которомт,  онь  сов'Ьтовал'ь  стараться  про- 
св'Ьщать  народт.  религіеіі,  пбо  о  лей  онь  иміеть  самое  несовер- 
шенное  понятіе. 

12)  Вьі  писали  к-ь  Б-Ьлозерскому,  чтоби  он-ь  написаль  письменное 
обязательство  „побрести  к-ь  вамг  вт.  извістньиі  день,  кь  изв-Ьстному  ча- 
су", ц  что  все  наппсанное,— хотя  и  вами, — серьезно  „как'ь  физіономія 
Тіоллц,  какь  термометрі)  на  морозіЬ,  как-ь  поведеніе  Нейкирха,  каїсь  мо- 
нархическая  власть,  как-ь  подлость  души  Брамбеуса,  какь  господин-ь  Фа- 
вят-ь,  какь  Журналь  М.  Н.  Пр.,  должность  профессора  и  пр."  Об-ьясните: 
на  какой  чась  п  для  чего  вн  приглашали  кь  себ-Ь  Б-Ьлозерскаго,  и  что 
означають  помянутьія  вьіраженія  вь  вашей  записк-Ь? 

Однаждьі  Б'Ьлозерскій  читаль  мні  своп  разборь  сочипеній 
Гоголя,  но  не  могь  окончить  и  об'Ьщаль  прійти  вь  другой  разь. 
Такь  какь  меня  зто  очень  занпмало,  то  я  писаль  кь  нему  вь 
шутку,  чтобь  онь  даль  иисьменное  обязательство,  что  пріпдеть  ко 
мн'Ь,  п  при  зтомь  прибавляль,  также  вь  шутку,  что  все  напп- 
санное серьезно,  хотя  и  мною  писано,  пбо  онь  меня  не  почиталь 
человікомь  серьезньїмь,  а  преданньїмь  удовольствіямь  и  разсі- 
янньїмь.  Для  убіжденія  его,  что  я  требую  оть  него  прихода  на- 
стоятельно,  я  употребпль,  также  вь  шутку,  нісколько  вираженій 
о  серьезности  физіономіп  Тюлли,  безукоризненности  Нейкирха 
и  проч. 

13)  Вь  бумагахь  вашпхь  оказалась  тетрадка  стпхотвореній  на  ма- 
лороссійскомь  язьїк'Ь  самаго  вольнаго  и  возмутительнаго  содержанія. 
Обьясните:  кто  писаль  зтп  стнхи,  откуда  они  вамь  достались  и  для  чего 
вм  пхь  у  себя  храшіли? 

Стихп  зтп  сочинпль  Шевченко;  получиль  я  ихь,  сколько 
припомпнаю,  оть  кого-то  изь  моихь  товариш:ей,  кажется  оть 
Навроцкаго,  что  онь  и  самь  можеть  сказать,  если  о  томь  его 
спросить,  а  иміль  ихь  у  себя  по  любопьітству,  столь  обьїкновен- 
ному  вь  молодьіхь  людяхь,  вь  чемь  сердечно  и  раскаиваюсь  и 
прошу    великодушнаго    прош,енія,    Сппсьівать    никому    ихь    не 

даваль. 

14)  Вьі  говорили  студенту  Петрову,  что  вь  скоромь  времени  же- 
лаете  написать  географію  на  малороссійскомь  язик^б;  кром-Ь  сего,  по  по- 
казанію  Петрова,  у  вась  бьіло  переложеніе  на  малороссійскій  язнкь 
псторіи  греческой  республики.  Обьясните:  писали  ли  вьі  помянутую  ге- 
ографію п  какая  исторія  греческой  республики  переложена  на  малорос- 
сійскій язьгкь,  кто  сд-Ьлаль  ато  переложеніе  п  для  чего? 

Дійствительно,  я  гогориль  Петрову,  что  наміреваюсь  пи- 
сать   географію,    а    исторія    греческая,    о  которой  онь  говорить, 
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єсть  не  что  иное,  какь  моіі  переводь  Геродота.  Но  охкровеано» 
говоря,  мьісли  твердоїї  и  р'Ьшїїтельной  писать  географію  у  межж 
не  бьіло  и  не  бьіло  на  то  никакой  ціли^  жо  обг  зтойіт,  я  гово- 
рплт.  Петрову  и,  можетг  бьіть,  кому-нибудь  и  другому  вг  раз- 
говор'Ь  безг  всякаго  наміренія.  Геродота.  же  переводил'ь  для  азу 
ченія  греческаго  язика,  что  почитается  необходимьімь,  для  ету^ 
дептові)  1-го  отділенія  филосо([)скаго  факультети. 

15)  Об-ьясніїте  со  всею  откровенностьіо,  что  вамі)  изв'Ьстно  о  со- 
ставленном'ь  Обществ'Ь  Славянистов'ь. 

Докладьіваю  со  всею  откровенностію  и  свид-Ьтедьотвуюсь 
Богомг,  что  мн4  рішительно  не  бьіло  ничего  извістно  о  такомт. 
Обществі. 

16)  Откуда  могло  явиться  подобное  направленіе  между  вашими  зна^ 
комими  и  у  вась  самихг? 

Я  самг  никакого  славянскаго  направленія  вг  мисляхт.  сво- 
жхт.  не  им-Ьл!.  и  о  немь  совершенно  нпчего  не  знаю;  почему  же 
подобное  направленіе  обнаружилось  между  моими  знакомьіми  д 
товарищами,  мні  также  неизвістно. 

17)  Кто  пменно  бьіли  членами  зтого  Общества? 
Совершенно  не  знаю. 

18)  Кто  вась  самьіх'ь  вт)  оное  приняль  п  когда  нменно? 
Меня  никто  не  нринималг,  пбо  я  не  принадлежалг. 

19)  Когда  самеє  Общество  составнлось,  сь  какою  ц-Ьлью  и  по  ^^а- 
КИМ!)  побужденіям'ь'? 

Не  знаю. 

20)  Какія,    до   времени   арестованія  членові  зтого  Общества.,  бьіли 

его   ДІІЙСТВІЯ? 

Не  Знаю. — Вт.  заключеніе  сихі.  моихг  отвітовт.,,  і-ділан- 
ньіхь  по  чистой  совісти  и  ст,  полною  отровенностью,  поставляю 
долгомг  в'Ьрноподданнаго  и  честнаго  человіка,  даби  на  совісти 
моей  и  на  душі  не  оставалось  никакой  тайнн,  котору®  бьі  я  не 
вьісказалт.,  об-ьяснить  слідующее. 

Только  в'ь  настоящее  время,  когда  я  арестоваиь,  страдаю 
морально  н  фїїзически  вт,  казематі,  удрученг  болізнью,  когда 
сділанньїе  мні  донросьі  заставили  меня  глубасе  обратить-ся  вь 
собственное  моє  сердце  ії  изьіскивать  В'Ь  памяти  всі  случац  ц 
происшествія,  со  мною  оьівшія,  но  отношенію  кь  моим'ь  знако- 
мьім'ь,  также  арестованньїм'ь,  какт.  мні  обгяснялось  при  допро- 
сі, — я  вспоминаю,  что  однаждьі  Костомарова,  среди  обьїкновен- 
нагб  разговора  об'ь  ученьїхт.  предметах!,  и  занятіяхт,  литератур- 
ньіхг,  упомянулг,  что  хорошо  бьі  миі  принадлежать  кг  обществу, 
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жоторое  для  сего  уже  составилось.  При  сем-ь  онг  мн-Ь  показалть, 
что  знаком/ь  зтого  общества  бьіло  кольцо,  которое  бьіло  у  нега 
на  руїЛ.  Понимая,  что  для  учепаго  и  лптературнаго  общества 
не  нужно  ннкаких'ь  подобньїхг  знаковг,  и  что,  можете  бьіть,  вт> 
атомг  обіцествіі  єсть  что-либо  и  такое,  что  моікетт.  бьіть  про- 
тивно правительству,  потому  что  Костомаровь  иногда  вьіражалі. 
мьіслп  обг  общемь  соеднненіи  Славяні.  всЬхг  колін'ь  вг  буду- 
щемг  неопред'&ленном'ь  времени,  я  р'Ьшительно  отказалея  оть 
всякоіі  прпнадлежности  кг  какому  бьі  то  ни  бьіло  обпі,еству:  и 
когда  чрезь  нЬсколько  времени  припомнив'ь  об-ь  зтомг  разго- 
ворід,  спросил-ь  КостОіМарова  о  его  обществіі,  то  онт,  мн-Ь  отвіі- 
чалг,    что    оно    разстроилось  и  уже  не  существуетт.,  и  отв'Ьчал'ь 

-со  смііхом-ь.  Позтому  я  не  придалг  ни  первому,  ни  посл'Ьднему 
о    сем-ь  разговору  вт.  мьішленіи  моемь  никакой  важности  и  обь 

.зтом-ь  совершенно  позабвіль.  Теперь  поставляю  священньїмг  дол- 
гомь  обіяснить  обь  зтомь. 

Воть  моя  полная,  искреняяя  псповідь!  Повторяю,  что  ішкі> 
кь   утому,  такь  п  ни  кь  какому  другому  обществу  я  не  принад- 

.лежаль  и  нринадлежать  не  буду.  Кольца  для  себя  не  ділалг,  и 
если  виноват'ь  вь  храненіи  непозволительньїх'ь  стиховг  и  иногда 
вь  разговорахь,  неприличньїхь  ни  моєму  званію,  ни  положенію, 
то  умоляю  о  всемилостивійшемг  прощеній.  Твердо  надіюсь  на 
мжлосердіе  великаго  государя  п  Богу  и  ему  повіряю  мою 
участь!    Студенть  Аі()анасій  Марковичь. 

Додаткове  питаннє  Білозерському. 

Показаніе  бьівшаго  учителя  Білозерскаго. 

1)  Об-ьяснпте  смьіел-ь  вь  предьяБляемомь  вамь  пнсьм-Ь  вашемь  кь 
Нарковіїчу  окончаніе  со  словь:  „Той,  хто  вже  може"  и  проч.,  п  какую 
статьіо  вьі  поручали  ему  распространять. 

Вь  письмі  кь  Маркевичу  я  ппсаль:  „Той,  хто  вже  може, 
повинчався  зь  своєю  вирною  дружиною,  получить  лпсть"  (т.  є. 
тоть,  кто  уже,  можеть  бьіть,  новінчался  сь  своєю  другинею,  по- 
лучить письмо).  Вто  я  сказаль  о  Костомарові,  которьій  предпо- 
лагаль  сейчась  послі  праздника  Світлаго  Воскресенія  повін- 
чаться сь  своєю  невістою.  Ему  я  посьілаль  литературное  письмо 
Куліша,  опнсьівающеє  развалиньї  и  древности  Корца  и  Острога, 
которое  бмло  пачаломь  описанія  путешєствія  по  славянскимь- 
зєм.чямь,  Я  считаль  его  достойньїмь  изданія  вь  світь,  нозтому  и 
просиль    Маркевича:    „Постарайся    переписать  и  дать  переписьі- 
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вать  всякому,  хто  захоче,  сіою  литературную  статью,  щоб  було 
кильки  зкземпляривг,  щобт.  часомт.  не  загубилась",  т.  є.  поста- 
райся переписать  и  дай  пореписьівать  всякому,  кто  захочет-ь,  9ту 
литературную  статью,  для  того,  чтобь  бьіло  н'іісколько  зкземпля- 
ровь  и  чтобьі  она  какпм-ь-пибудь  образомь  не  затерялась  (вг 
продолженіе  'і-хт,  літь  и  при  переміні  образа  жизни  Костома- 
рова послі  жепитьби).  Смію  увірить  чистьтмі,  и  благородньїмь 
словомг,  что  никакого  иного  смьісла  не  заключалось  подг  моими 
словами".  В.  Білозерскій. 

Признання    Костомарова    в  III  отд.  7  мая    дані    ним    „вь    отміну 

прежнихг    по  тому  случаю,  что    прежніе    составляль    он'ь    подт. 

вліяніем-ь  разстройства  ума". 

Вопросьі,  предложенньїе  г.  адгюнкть-профессору  Костома- 
рову, и  отвітьг  его  7  мая  1847  года. 

1)  Обьясніїте,  когда  началось  Славянское  Общество,  когда  п  к'Ьм'ь 
принято  сцмволом'ь  кольцо  и  образа,  и  в-ь  чемг  состоял-ь  устав-ь  об- 
щества? 

Вь  конці  1845  года,  занимаясь  вг  Кіеві  славянскими  язи- 
ками и  исторіею  славянскихт.  народовь,  я  позіїакомился  сь 
двумя  молодими  людьми,  Білозерскимь  и  Гулакомь,  которьіе  оба, 
одаренньїе  прекрасними  дарованіями,  иміли  отлпчное  образова- 
ніе  и  хорошія  свідінія  вь  славянскихь  язнкахь  п  исторіи. 
Такь  какь  я  всегда  старался  распространять  любовь  кь  заня- 
тіямь  наукою  о  славянстві,  то  сблизился  сь  ними:  мьі  занима- 
лись  весьма  нрилеяшо,  хотя  не  вмісті,  по  виділись  и  переда- 
вали другь  другу  свои  замічанія.  Вь  зто  время,  когда  я  проси- 
яшваль  дни  и  ночи  надь  книгами  и  писаль  между  прочимь  со- 
чиненіе  о  Кириллі  и  Мееодіі,  я  бьіль  увлечень  почитаніемь 
святьіхь  просвітителей  Славянь,  изобрітателей  азбуки  и  пере- 
водчиковь  св.  писанія,  и  сожалія,  что  память  ихь  мало  у  нась 
чтима,  такь  что  ніть  нигді  ни  лпковь  ихь,  ни  храмовь  во  имя 
ихь,  несмотря  на  важньм  благодіянія,  оставленньїя  йми  п  нашей 
церкви  и  нашему  образованію,  я  сділаль  себі  кольцо  сь  име- 
нами  ихь,  подражая  кіевскому  обьічаю  носить  кольца  вь  честь 
святьіхь.  Увидя  зто,  Гулакь  себі  сділаль  кольцо,  и  Білозер- 
скому  ато  ионравплось,  но  онь  не  посиль.  Послі  пасхи  1846  года 
Білозерскій  и  Гулакь  (вообще  расположенньїй  кь  ученимь  това- 
риществамь  по  дерптскому  духу)  начали  називать  общоствомь 
такой  кругь  знакомихь,    занимающихся  славянскою    наукою,    на 
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что  я  не  соглашался,  представляя,  что  круп»  нашг  не  должно  на- 
зивать зтпмь  словом'ь,  которое  противозаконно,  а  сь  своей  сто- 
])Опьі  говорилт,,  что  весьма  бьіло  бьі  хо])огао,  ежели  бь  вт,  Кіев'Ь, 
сь  дозволеиія  правительства,  основано  бьіло  ученое  обществоліо- 
бителеп  славянскоії  науки,  которое  всего  приличніе  могло  бьіть 
названо  имене.мі,  Кирплла  п  Мееодія,  какь  уннверситетт,  наз- 
вані, пмепемг  св.  Вллдпміра.  просвітителя  Россін.  Такь  продол- 
жалось  до  конца  мая.  Тогда  Білозерскій  уЬхаль  вт.  Полтаву,  а 
я  перешель  на  другую  квартиру,  занялся  другим-ь  кругомг  зна- 
комства,  потомг  уЬхаль  вт.  Одессу,  и  такт,  воображаемое  обще- 
ство  само  собою  исчезло.  Я  називаю  его  только  вообраяеаемнм'ь. 
ибо  я  не  соглашался  Ихменовать  его  обществомг,  п  кольда  своего 
СИМВОЛОМ!,  онаго  не  сипталг,  а  Білозерскій  кольда  вовсе  п  не 
имілі,.  Устава  у  нась  не  било  никакого;  Б'їілозерскій  говорплт, 
о  какомг-то  уставіі  иллирійскомг,  которьіп  от.  горяздо  раніе  еще 
откудова-то  нереппсалт.  илп  передіілалт.;  но  зтоті.  уставі,  не  служилт, 
ни  нравиломт,,  ни  основаиіемь.  Вносл-Ьдствіи,  воротившись,  я  не 
видался  ст.  Гулакомт.  и  даже  ст.  нимт.  раззнакомплся,  но  осенью 
Писарев'ь  прикомандироваль  его  ко  мні,  для  изданія  л-Ьтониси 
малороссійской;  тогда  Гулакь  бнвалт.  у  меня,  но  рідко  и  не- 
охотно,  безт.  прелшей  откровенности,  и  обт.  обществі  ни  слова 
не  говориль. 

2)  Вт.  чемт.  состояла  дізль  славяннстов'ь,  какиит.  путемі.  онп  впали 
вт.  заблужденіе  н  какпми  средствами  нам-Ьреньї  бьіли  д-Ьйствовать? 

Ст.  идеею  обт.  обществі  Гулакт,  и  Білозерскій  соединяли 
чисто  ученое  направленіе  и  не  показьівали  желанія  дійствовать 
сколько  нпбудь  для  нотрясенія  пли  нарушенія  существующаго 
порядка,  напротивт.  сь  іЖаромі.  говорили  о  присоединеніп  Сла- 
вянт.  к'ь  русскому  государству,  о  будущемт,  величіи  Россіи,  о 
распространеніи  православія  пли,  по  крайнеи  мірі,  кириллов- 
скаго  богослуженія  между  пновірньїми  Славянами,  и  самьіе  раз- 
говорьі  касались  боліє  занадньїхг  сланянт.;  однако  впадали  и  вт. 
мечтанія  сліду ющаго  рода: 

Многіе  изь  западньїхт.  славянофиловт.  изображаютт.  вт.  плі- 
нительномт.  виді  славянскувз  предт.историческую,  патріархаль- 
ную общинность,  которая,  по  ихт.  мнінію,  составляетт.  сокровище, 
какимь  Славяде  могутт.  гордиться  и  славою  такого  первобнтнаго 
состоянія,  когда  они  бьіли  образовапніе  сосідей  своихт.,  замі- 
нить ту  отсталость  отт.  прочихт,  европейскихт.  племент.,  вт.  како- 
вой  ихт.  упрекаютт..    Німецкіе    ученьїе,    унпншя    племя    славян- 
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ское,  раздражають  Славянофиловь;  отг  зтого  посл'Ьдніе  дошли 
до  другої  мечтьі,  что  племя  славянское  впереди  покажетг  что-то 
новое,  чудесное,  невиданное  вг  чоловіче стві  во  всіхт,  отноше- 
ніяхь  общественноії  и  умственной  жизяи,  и  пророчать  Славянамт. 
великую  будущіїость,  вьітекающую  изг  развитія  ихт.  первобьіт- 
ньіх'ь  патріархальньїх'ь  началг,  сь  которьіми  они  появляются  вь 
доисторическомТ)  мракі.  Оть  зтихь  двухг  идей:  увіренности  вт, 
первобьітяомь  блаженстві  и  древней  образованности  славлиг,  н 
надежді  (яіс)  на  будущее  возрожденіе  Славян'ь,  поролгдается  множе- 
ство  системь,  кружащихг  вь  разньїхь  оттінках-ь  подь  пером-ь 
и  вь  устахь  западньїхь  и  нашпхь  славянофиловь. 

Такая  идея  будущности  Славянь  невольно  вскользаеть  вь 
голову,  разгоряченную  сильннмь  занятіемь,  а  потому  Гулакь  и 
Білозерскій  мечтали  о  томь,  что  чрезь  нісколько  віковь  Сла- 
вяне  образують  такое  государственное  тіло  вь  которомь  будеть 
нікій  повьій,  еще  не  сущеетвовавшій  вь  исторіи  человічества 
государственньїп  и  гражданскій  порядокь,  основанньїй  на  рели- 
гіи  Іисуса  Хрнста  и  на  чистійшихь  началахь  доисторической 
славянщиньї,  долженствующен  воскреснуть  вь  обновленномь 
виді.  Онп  не  сознавалн  ясно,  что  будеть  зто  новое  славянское 
зданіе,  а  вообще  говорили,  что  ніть  возмоясности  нпкакому  пьіт- 
ливому  уму  и  воображонію  представить  себі  ясно,  какова  будеть 
будущность  славянская,  ибо  Славяне  суть  предьпзбраньї  прови- 
дініемь  для  величайшихь  цілей,  и  достиженіе  йми  своего  назна- ' 
ченія  будеть  такимь  же  переворотомь  вь  человічестві,  какь  пе- 
реселеніе  народовь  п  конець  древняго  міра.  Трудьі  же  славя- 
нофиловь доллшьі  виражать  собою  надежду  только  будущаго  бла- 
женства, впрочемь  безь  малійшаго  противорічія  существующимь 
властямь  и  настоящему  порядку.  Новое  государство  откладьіва- 
лось  на.  тьісячелітія,  а  достиженіе  кь  оному  предполагалось  не 
политическими  переворотами,  а  мирньїмь,  не  насилованньїмь  хо- 
домь  развитія  умственнаго,  путеводнмаго  вірою,  вь  чемь  также 
полаталось  отличіе  и-  преимущественно  Славянь  предь  другими 
народами.  Всі  ати  мечтанія  относились  преимущественно  кь  за- 
падньїмь  Славянамь,  оть  которьіхь  оні  зашли  кь  намь,  особенно 
оть  Иллирійцевь. 

И  такь,  вообш,е,    надеждьі    и  планьї  нашего    воображаемаго 
общества  виражались  вь  четьірехь  предположеніяхь: 

1)  Віра  вь  великую  будувщость  славянь,  которую,  однако, 
никто  собі  опреділительпо  по  представляль. 
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2)  Наделїда  на  присоединеніе  Славяні,  кі,  россійскому  го- 
с-ударству. 

3)  Распространеніе  православнаго  исповііданія,  или.  по 
крайней  мірі,  кирилловскаго  богослуженія  между  всіми  Сла- 
вянамп. 

4)  Распространеніе  знаїїія  исторіи  и  язБіковг  славянскихь 
между  Славянами.  Душі  обоихь  мопхт.  знакомцевь  предостав- 
ляется  открьіть,  вь  какой  степеня  занимали  ихь  зти  идеи. 

3)  В-ь  чем-ь  состояло  ваше  участіе  в-ь  Славянскомь  Обіцеств-Ь? 

Я  сь  своей  сторони  хотя  на  общество  не  соглашался,  од- 
нако,  занимаясь,  почти  до  болізни,  мракомь  первобнтноп  сла- 
вянщиньї,  также  впадалг  вг  учення  мечтанія  о  будущей  судьбі 
ж  возрожденіи  Славлит,  по  первобьітньїм'ь  началамг.  Зти  мечта- 
нія у  меня  шли  параллельно  сг  углубленіемг  вг  древность  и 
никогда  не  ділались  положительньїмт,  убіжденіемг,  такг  что, 
когда  я  вступилг  вь  круг-ь  яснои  исторіи,  то  убідился  ученьїм'Ь 
образомт.,  что,  сь  одной  сторонн,  доисторическая  славянская  пат- 
ріархальность  єсть  не  боліє,  какь  несформировавшееся  обще- 
ство полудикаго  племени,  и  не  составляеть  особенности  Славянь, 
а  обща  всімг  младенчествующим'ь  народамг;  а  сь  другой,  что 
будущее  возрожденіе  можетт.  только  вьіразиться  вт>  стройноїї  мо- 
Нсірхіп.  Тогда  я  принялт,  за  исходньїй  пункть  ту  пдею,  что  пан- 
славизмь  должент.  вести  Славянт.  к'ь  соедипенію  сь  Россіею,  какт»  і 
единственною  державою  славянскою,  сохранившею  свою  самобьіт- 
ность,  а  чтобт,  не  раздражать  другихт.  Славянь,  которьіе  доро- 
жать своєю  народностью,  я  предполагаль,  что  надобно  пустить 
вь  ходь  ту  идею,  что  всі  народн  славянскіе  находящіеся  те- 
перь  подь  чуждою  властію  образують  федеративную  монар- 
хію їїодь  властію  русскаго  государя,  не  относя  туда  соб- 
ственной  россійской  имперіи.  Зная  же  по  опьіту  п  наблюде- 
нію,  какь  легко  входять  вь  головьі  мечтательншя  панслависти- 
ческія  идеи  (вредпьія,  замічу,  тімь  боліє,  что  Поляки  стали 
принимать  панславизмь  за  средство  для  своихь  цілей  и  пред- 
ставлять Польшу  світомь  славянства,  а  славянство  світомь  че- 
ловічества),  я  предполагаль  написать  два  сочиненія  сь  цілію 
предотвращенія  хмолодьіхь  людей  оть  впадєнія  вь  такія  идеи: 

1)  Составить  повість,  вь  которой  осміять  мечтательное 
славянофнльство  сь  его  идеями  возрожденія  по  собственньїмь  на- 
чаламь,  и  сь  атон  цілію  набросаль  повість  Паничь  Наталичь, 
гді  представиль  молодаго  человіка,  помішавшагося  на  пансла- 
визмі  оть  уединенія  и  сильнаго  занятія  пустими  мечтами. 
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2)  Составить  сочиненіе  о  панславизмі,  которое  я  хотіль 
разділить  на  дб-Ь  части,  и  вь  нервоіі  показать,  что  патріархаль- 
ная славянская  блаженная  демократія  єсть  мечта,  равно  какт.  и 
древняя  образованность,  и  что  такимт,  образомт,  піітт.  тіхт,  світ- 
льіхь  началг,  какихт.  ищутт,  славянофильї;  а  во  второй  пока- 
зать, что  будущее  возрожденіе  Славянг  не  можеть  совершиться 
ни  по  первобьітньїм'ь  началам!.,  какихь  ніт-ь,  пи  по  западним'ь 
либеральньтм-ь,  чуждьтиг  и  гибельньшь  для  нашего  племени;  что 
истиїїньїх'ь  началі)  сланянскихг  должно  искать  вь  ясноіі  исторіи 
Русскаго  народа,  едипственнаго  сохраннвшаго  свою  самобьітность; 
и  позтому,  если  только  благими  видами  провид'Ьнія  оправдается 
надежда  сланянофиловт,  на  возроледеніе,  то  оно  можетг  совер- 
шиться по  началамг  русскимі,  существующимг  и  существовав- 
шимт.,  а  не  по  небьівальїмть  началами  доисторической  славян- 
щиньї,  что  наконецт,,  всі  славянофильї,  если  хотяті.  узнать  ко- 
ренньїе  злементьі  и,  такь  сказать,  зссенцію  жизнп  славянской, 
должньї  обратиться  кть  изученію  Россіи,  а  Славяне  западньїе  во 
всевозмолїнМшем'ь  сближеніи  ст,  Россіею  искать  желаемаго  об- 
новленія  по  началами  пстиино  славянскимг. 

Ст>  полпоіо  откровениоотію  излагая  зд'Ьсь  ходт>  моихт.  сла- 
вянскихг  занятіп,  сознаю,  что  всЬ  нанславистическія  мечтанія, 
идеи,  предположенія  бьіли  у  меня  незам'іітньїм'ь  для  неня  самаго 
сл-Ьдствіемть  сильнаго  занятія  наукою  о  славянстві,  изученіе 
оной  я  не  предполагалтЕ.  противньїмг  благонаміренньші,  видамт. 
правительства,  которое  всегда  благосклонньїмь  вниманіемт.  обод- 
ряло  и  ученьїхт.  нашихь  славянофиловь,  и  путешественниковь 
вт»  славянскія  землп:  отг  зтого  я  сь  жаромт.  и  принялся  за 
изученіе  славянщипьі.  Если  же,  увлекаясь  наукою,  я  заходилт. 
вт.  мечтаяіе  о  такихт.  предліетахт>,  о  которьіхг  мпЬ  мечтать  не 
слідовало,  то  зто  долалось  невольно;  ибо  и  у  нашихть,  и  у  за- 
падиьіх'ь  славянофиловт,  встрічаль  я  подобньш  идеи,  возгласьі, 
надеждьі;  и  я  ті^мь  же  увлекался,  по  не  виходилт,  изт>  чисто 
ученой  сферьі,  не  умалялт.  Славянствомь  моп.мт.  пи  на  волось 
любви  моей  кт.  Государю  моєму,  не  распространялт,  ничего,  что 
бьі  могло  в'ь  комь-нибудь  потрясти  вірпость  и  долгг,  а  вь  по- 
сліднее  время,  занимаясь  ио  долгу  службьі  русскою  исторіею, 
совсімТ)  отсталт.  отг  панславизма  во  всіхі  отношепіяхг  и  углу- 
бился  В'Ь  изученіе  древностей  русскпхг,  положивТ)  себ'Ь  прави- 
ломТ),  что  ученьїй  не  доллсень  строить  утопій  и  даже  ст.  благою 
цілію  пускаться  вг  предположенія,  которьія  діло  правительства, 
а  не  науки. 
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4)  Кто  еще,  кром-Ь  Гуляка  и  Б-Ьлозерскаго,  участвовалн  в-ь  Сла- 
вянском-ь  обществ'Ь,  II  поясните,  что  означають  сомнительньїя  вьірангенія 
ВТ)  перепііск'Ь  ихТ)  сь  вами? 

Студентг  Навроцкій,  живя  сь  Гулакомг  на  его  шкдивеніи, 
только  физически,  такг  сказать,  входилт.  вт.  атотг  кругь  трехь 
славянофилов'ь,  но  ни  умственно,  ни  сердечно  нрпнимать  вт. 
немг  участія  не  могТ)  по  совершенной  ограниченности  своей  вь 
наукі  славянскон  и  по  оффиціальпьім'ь  занятіямть  лекціями  про- 
фессоровь.  Украпнофильство  єсть  привязанность  весьма  малаго 
числа  Малороссіянь  кь  своей  народности,  происшедшая  отг  того, 
ЧТО  9та  народность  гаснетг,  народт>  простой  міняетт.  свой  язьїкь 
на  русскій,  а  изв'Ьстно,  когда  исчезаетт.  народность,  всегда  яв- 
ляется  вт.  пользу  ея  агоническое  движеніе.  Украинофильство  глу- 
бокихг  корней  не  пустило,  ибо  книги,  по  малороссійски  писан- 
ньія,  расходятся  плохо  п  появляются  рідко,  и  пресліЬдованіе  ихт. 
скоріе  возбудпть  то,  что  усьіпаеть  на  віки.  Вь  Кіеві  прошльїй 
годь  родилась  мнсль  издавать  „Сельское  Чтеніе"  для  Малороссіянь, 
вьібирая  статьи  оть  Одоевскаго  и  Заблоцкаго;  просили  и  меня 
сод'Ьйствовать  зтому,  на  что  я  сказалг,  что  соглашусь,  когда  бу- 
детт,  соизволеніе  минпстра  народнаго  просв'Ьщенія  и  содійствіе 
министра  государственньїхт,  имуществт..  Куліїнь  точно  предань 
Малороссіїї,  за  что  я  сь  нинь  спорпль  до  личностей.  Онь  пола- 
гаеть,  что  Малороссіяне,  будучи  превосходніе  наст.,  Велпкорос- 
сіянь,  получать  преимущественно  предь  нами  довіренность  го- 
сударей,  будуть  занимать  почетяия  міста,  превзойдуть  нась  вь 
наукахь,  вь  литературі,  однимь  словомь,  все,  чЬмь  будеть  гор- 
диться Россія,  все,  что  вь  ней  будеть  честнаго,  справедливаго, 
вірнаго  царю  и  отечеству,  все  зто  будеть  преимущественно  оть 
Малороссіянь.  Кромі  зтихь  идей  соревнованія,  я  оть  него  не 
сльїхаль  никакихь  неліпьіхь  толковь  о  какомь-нибудь  возста- 
новленіи  Малороссіи  пли  потрясеній  правительственннхь  властей, 
Вь  перепискі  его  вьіражается  спорь  о  народности  и  литературі. 
ДМствительно,  нікоїорьія  фразьі,  напр.  о  трубахь,  обь  оружіи 
и  т.  под.  кажутся  сомнительньї.  Но  зто  значить  слідующее:  я 
разбираль  „Повість  обь  украинскомь  народі",  одно  вь  ней  хва- 
лиль,  другое  порицаль  и  говориль,  что  когда  мні  придется  сь 
каеедрьі  говорить  обь  исторіи  Малороссіи,  то  я  постараюсь  на- 
поваль  поразить  историческими  доводами  зто  украинофильство  и 
ложньїй  взглядь  на  козачество;  писаль  кь  нему,  что  нредаваться 
сильно  Милороссіи  не  стоить,  тімь    меніе    стараться    поддержи- 
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вать  ея  народность;  что  Богі,  одни  народности  нзбралг  для  са- 
моразвитія,  а  другія  напротивг  должньї  исчезать,  примьїкая 
к-ь  избранньїмь,  и  что  малороссіпская  относится  кь  неизбран- 
ньтмі.,  доказьівалть  вто  фактами,  именно  тімг,  что  Малороссіяне, 
бьівши  военньїм-ь  народомть,  нося  почти  всЬ  оружіе,  не  имілп, 
стольно  знергіи,  чтобт,  самимт.  собою  освободиться  оть  Татарь  и 
Поляковть  и  успокоеньї  единственно  Россіею;  пз-ь  зтого  я  вьіво- 
дил-ь  заключеніе,  что  когда  провидінію  угодно  бьіло,  чтобт.  ма- 
лороссійская  народность  уступила  місто  русской,  то  и  не  нужно 
стараться  ея  воскрешать,  ибо  ато  во  всякомт,  случа-Ь  будетт.  на- 
прасное  усиліе,  и  отг  трубт>  израильскихь  не  возстанутт.  ея 
стіньї.  Вт>  отв-Ьтг  на  зто  раздраженньїй  Куліш-ь,  перефразируя 
мои  слова,  пустилт.  вт.  меня  посланіо  сь  трубами,  отт,  которьіхь 
падают-ь  стіни  п  твердьіни  п  возетанетт,  Украйна.  Все  зто  не 
больше,  какт.  обьїкновенная  привьічка  виражаться  гпперболпчески,. 
принятая  имт,  и  вообще  Малороссіянамн.  Сколько  Кулішь  позво- 
лила мні  знать  себя,  я  такт>  понималт,  ихт>  и  ііонпмаю.  Худож- 
никт.  Шевченко  знакомг  со  мной  мало,  бьіль  у  меня  раза  три,, 
четнре,  не  говорплтз  ничего  ни  благонаміреннаго,  нп  злокажк- 
реннаго,  обращался  со  мною  осторожно  и  даже  никогда  не  вьі- 
ставлялт.  преимуществі.  своеп  малороссійской  народностп,  а  раз- 
сказБівалт.  смішньїе  анекдоти  о  своихг  яемлякахт,,  описнвалт,- 
ихт.  обряди  и  т.  под.  Нанравленіе  стиховт.  его,  напечатанньїхь- 
еще  вь  1840  г.,  з'же  позтому  не  нміетт.  ничего  общаго  ст>  пре- 
биваніемт»  его  вь  Кіеві,  нозднМшпмь  и  короткими.  Молодьіе  же 
люди,  какт,  Марковичт.  п  другіе,  увлекаются  народностію,  от- 
части  по  врожденной  юпошь  любви  кт.  своєму  углу,  а  отчасти  по 
неохоті  заняться  чімь-нибудь  дільнимь,  Несмотря  на  то,  что 
опи  виражаются  гпперболически  и  ст.  важностію  о  нустякахг,. 
зтотт.  пьіль  легко  проходитт,,  когда  служебітоо  занятіе,  семейння 
діла  и  т.  под.  не  позволять  имт,  боліє  запиматься  піснями,  за- 
гадками п  проч.,  чему  не  разь  я  бьілг  свидітелемт..  Не  входя 
сь  ними  вг  близкія  снопіенія,  не  допуская  ихт,  кь  домашнему 
знайомству,  я  не  знаю  их'ь  внутренняго  направленія  вполні,  но 
по  долгу  совісти  п  присяги  показнваю,  что  вт,  Кіеві  я  ни  отг 
кого  не  слнхалт.  чего-нибудь  возмутительппго,  клонящагося  к'в 
неліпостямт,  о  возстановленіи  Малороссіи  п  т.  под.  Бивши  при- 
частенг  славянскимг  мечтаніямь,  украппскимт,  я  причастенг  не 
билг,  вооружался  противт,  нихг  сильно,  что  яспо  доказьіваютЬ' 
письма  Куліша;  шісалі,  исторію   Малороссіи,  которая   би.   очень. 
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не  понравплась  украинофиламг,  и  потому  не  иміію  сердечнаго  по- 
буждеяія  щадить  такое  наиравленіе,  котораго  я  не  разд-Блялт,  и 
наді,  которьімь  сміялся.  Увлеченіе  ЛІалороссіян-ь  происходить 
еще  отг  того,  что  яЬть  правильною  псторіи  Малороссіи,  ибо 
исторія  Бантьша  скучна  и  неудобочтима,  а  такое  глупое  изданіе, 
какт,  исторія  Маркевича,  гд'Ь  всякій  гетмант,  представляется  ге- 
ніемг  почтп  равньїмт.  Наполеону,  сбиваетт,  ст,  толку  неопьітньш 
голови,  воображав^їція  себі  что-то  изумительное  в-ь  козачестві. 
Главное,  что  поражаєте  незнающаго  безмьісленеаго  украинофиль- 
ства,  9Т0  ИХ1,  преувеличенія,  ст>  какими  они  посредственнаго  пи- 
сателя  готовьі  поставить  вьіше  Шекспира  и  каждую  пісню  счи- 
таютт.  превосходніе  віковаго  пропзведенія  искусства.  Притомг, 
зто  остатокт.  идеи  народности,  которая  вт,  образованномт.  кругу 
перешла  уже  свою  краіїность,  а  вт>  занадной  Малороссіи  еще  не 
подчинилась  истинноп  точкі  зрінія. 

5)  Д-Ьйствительно  ліі  вг  декабр-Ь  1846  г.  ири  вась  у  Гулака  по- 
м-Ьщикт.  Савнч-ь  разсуждал-ь  о  революціонннх-ь  предположеніях-ь,  говоря, 
что,  в-ь  случаїї  возстанія,  можно  воспользоваться  кіевскою  кр'Ьпостію? 
Точно  ліі  Гулак-ь,  нредаваясь  революціонньїмі.  идеям-ь,  говорпл-ь,  что  вь 
случа*  необходимостп  должно  пожертвовать  царскою  фамиліею,  и  правда 
лп,  что  на  лекціях-ь  в-ь  университет*  вьі  старались  виводить  прим-Ьрьі 
нзг  древней  русской  исторіп  о  пародньїх'ь  воливпіях-ь  и  убійств-Ь  вели- 
ких-ь  тснязей? 

о  толкахі.  и  разговорах-ь,  происходившихт.  будто  бьі  у  Гу- 
лака, по  совісти  обьявляю,  что  ничего  не  знаю.  Савичт,,  сь  ко- 
тормм-ь  я  едва  знакомт.,  не  говорилт,  ничего  относптельно  Россін 
или  монархическаго  правленія,  ни  о  Малороссіи.  Разговорг  же 
о  крі пости,  преступньїй  и  до  крайности  неліпьш,  в'Ьроятно,  єсть 
вьідумка,  по  крайней  мірі  я  не  бьілт,  при  немт,.  Савича  я  не 
знаю  и  не  могу  сказать  ничего  ни  хорошаго,  ни  дурного  об-ь  его 
направленій  и  мнініяхь  относительно  правительства  и  суще- 
ствующаго  порядка.  Разговор-ь  Гулака  тоже  при  мні  не  проис- 
ходил-ь,  а  то,  будто  я  на  лекціяхт.  приводил-ь  прпм-Ьрьі  обт,  убій- 
стві  великих^  князей,  єсть  клевета  и  при  томт.  невіжественная: 
ибо  ни  одип'ь  изт>  нашихг  великихг  князей  вг  древности  не 
бьілт,  убитт.  во  время  революцій,  а  я  не  столько  несвідущ'ь  вт, 
русской  исторіп,  чтобь  вт.  какомг-нибудь  отношеніи  взять  для 
сравненія  ст>  настоящимт,  временемг  что-ннбудь  изь  удільнаго 
хаоса,  вт.  которомь  общественньїя  начала  еще  не  сформпровались, 
вг  которьій  Россія  совсЬмт»  не  то  бьіла,  что  по  образованію  изь 
него  стройной  монархій  прп  Іоанні  Ш.  Наконець,    я    еще  такь 
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нравствеино  не  падалг,  чтобьі  осмілился  слушать,  не  только 
самг  принимать  участіе  вг  разговорахі.  стель  гнусньїхг,  каковьі 
означеньї  вь  предложенномг  мн'Ь  вопросЬ. 

6)  Для  чего  вьі  хранили  у  себя  возмутительньїя  сочиненія,  откуда 
получили  рукопись  „Закон'ь  Божій",  для  чего  передали  ее  Гулаку,  и  не 
счнтались  ли  означенньїя  сочиненія  средствами  для  достіїженія  ц-Ьлей 
общества? 

Непозволительньїя  рукописи,  какг-то:  Бгіасіу,  Подністранку 
или  Законі.  Божій,  Сонг  и  другія  я  пріобріталг  отчасти  по 
врожденноіі  страсти  кг  рідкостями,  отчастп  сь  цілііо,  что  все 
пригодптся  для  изслііідованій  язьїка  и  для  соображеній  псториче- 
скихть,  но  теперь  я  крайнє  сожалію  и  глубоко  раскаиваюсь,  что 
держала  и  переписьівал'ь  зти  мерзости.  То  только  служить  мн'Ь 
ут'Ьшеніемг,  что  видитт.  Богт.,  какг  далеко  я  бвіль  отт>  всЬхь 
гнусньїхь  революціонинхі,  убіжденій  и  отвратительньїхь  ммслей, 
обращенія  дара  Божія — слова  на  подлое  смішное  шппініе  противь 
священньїх'ь  предметові,  установленньїхь  и  благословениьіхт.  не- 
бомт>.  Законе  Божій  я  сппсаль  еще  давно,  сколько  могу  при- 
помнить,  ОТІ.  Хм'Ьльницкаго,  которьій  служиль  вт>  кавказскомт» 
корпусі,  случанно  квартировалт.  со  мною  недолго  вь  Харькові  и 
потомь  уЬхаль,  кажется,  вь  Петербургь.  Нісколько  літь  зта  ру- 
копись валялась  у  меня  безь  употребленія,  пока  несчастньїй  слу- 
чай  не  привель  меня  читать  Мицкевича,  и  я  вспомниль  обь  неп, 
открьіль  и  смотріль  на  нее,  какь  на  историческій  памятникь  близ- 
кихь  кь  напіему  времени  заблужденій.  Гулакь,  бьівая  у  меня  вь  домі 
по  случаїо  перевода  літописи,  захватиль  ее  у  меня,воспользовавшись 
моєю  разсіянностію,  происшедшею  оттого,  что  я  занять  бьіль  сильно 
своимь  сватовствомь.  Такимь  образомь  Богь  попустиль  меня  за 
гріхи  мои  вь  величайшее  несчастіе  бьіть  невольньїмь  орудіемь 
распространенія  подлійшеп  рукописи.  Мні  кажется  она  произ- 
веденіемь  Поляка,  ибо  тексти:  всяка  власть,  пстина  бьіть  слугою 
толкуются  н  упоминаются  такь  же  точно  у  Мицкевича,  Леле- 
веля  и  вь  запискахь  Даниловича,  покойнаго  профессора,  тай- 
наго  недоброжелателя  нашего,  хотя  ученаго  человіка.  При- 
томь  многіе  Поляки  изь  Юго-западной  Русп,  напр.  Чайковскій, 
Залісскій  и  другіе,  кричали  о  возстановленіи  и  славі  Украйньї 
такь,  что  порицали  своихь  соотечественниковь.  Зта  рукопись 
не  иміла  ни  малійшаго  приложенія  кь  прежнимь  занятіямь  сла- 
вянскимь  и  кь  тому  ученому  бреду,  которьш  происходиль  вь 
апрілі    и    маі,    п    обопмь  знакомцамь  моимь  бьіла  неизвістна. 
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Также  „Сонг"  и  прочія  стихотворенія  со  славлиствомг  никакого 
не  им-Ьли  отношепія  н  не  служили  нп  правилами,  ип  возбу/К- 
деніями. 

7)  Почему  вьі  пзбрали  тексті,  из-ь  св.  ппсанія:  „н  уразум-Ьете  іісти- 
ну,  и  истина  свободіїт'ь  вьі"  для  своей  печати,  и  не  бмла  ли  она  пе- 
чатью  общества? 

О  печати  своей  я  сь  полною  откровенностью  об-ьявляїо,  что 
она  сділана  рішительно  безт,  всякаго  непозволительнаго  уліьісла 
и  не  служила  нпкакимт.  девизомь  общества  или  тапньїхг  цілей 
и  намЬреній.  Тексть  закліочаеть  обпі;ечелов'Ьческую  приміняемую 
кь  тисячі  случаямт,  жизнн  нстину,  а  для  меня,  какь  для  занн- 
мающагося  исторіею,  онг  казался  самьімг  приличніпшим'ь. 

8)  Не  нм-Ьете  ли  добавить  еще  что-либо  кь  своєму  показанію"? 
Такт,   сь  полною  откровенностію,  сь  соверпіевньшь  прпзна- 

ніем'ь,  какт»  только  могу  вспо.мнпть  п  сообразпть  вг  пастоящемі. 
моемь  горі,  я  представляю  все,  что  знаю  и  все,  что  не  только 
бьіло,  но  и  что  происходило  вт>  душі  моей.  Занимаясь  прошльш  годт. 
славяиствомь,  я  бьіль  увірень,  что  діпствую  п  думаю  не  от- 
ступая  нп  оть  закона,  ни  оть  долга,  нп  оть  любвп  кт,  государю, 
что  и  діпствительно  такт,  бьіло;  но  я  заходиль  в-ь  мечтанія,  безь 
коихь  наука  можетх  обоптиться,  заходпль  невольно,  безт>  зло- 
умьішленія,  сь  горячею  любовью  кт.  долгу;  при  томт.  не  разно- 
силь  изт.  кабинета  никакихт>  утоипческихт,  мечтаній,  зная,  что 
самое  невинное  мечтаніе,  переходя  вт.  неопьітную  толпу,  мо- 
жетт,  производить  дурньїя  послідствія;  тімг  не  мепіе  убіждент>, 
что  ученьїе  не  должньї  п  сь  ревностнійшими  желаніями  поль- 
зьі  и  славьі  государю  и  отечеству  заходить  даліе  хоґо,  сколько 
имт.  открьіто  и  указано  благоразумньїм'ь  правитедьствомг;  вт. 
противномт.  случаі  они,  вмісто  добра,  по  самому  незнанію  сво- 
єму, будуть  только  пренятствовать  тому,  чего  сами,  какь  вір- 
ньіе  синьї,  желають.  Все  зто  я  теперь  ясно  вижу  и  сознаюсь, 
что  вь  зтомь  я,  при  всей  виднмоп  мною  законяости  сБОихь  за- 
нятій,  впадаль  вь  прегрішеніе  невольное,  какь  мудро  вьіра- 
жается  церковь;  а  еще  глубже  раскаиваюсь,  что  держаль  не- 
позволительньїя  рукописи.  Самь  Господь  указаль  мні,  какь  я 
поступиль  легкомнсленно  и  неосторожно;  но  я  не  иміль  вь 
душі  злшхь  помьішленій,  а  потому,  полагаясь  на  Бога,  вь  руці 
коего  сердце  царево,  со  страхомь  п  благоговініемь,  слезами 
умиленія  орошаю  свяш;енньія  стопьі  агустійшаго  государя  отца 
моего  и  умоляю  его  високую  благосїь  обь  отеческомь  мило- 
сердій.  Адьгонкть-профессорь  Костомаровь. 
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,,Очні     ставки"     (конфронтації)    Гулакови,    Костомарову,    Кулїшеви, 
Навроцкому,  Посядї,  Андрузькому  і  Шевченку  в  ІІІ  отд.  15  мая. 

Очная  ставка  Гулаку  сь  Б'Ьлозерскимт.,  Костомаровьшг, 
Посядой,  Андрузским-ь  и  Петровьшг,  15  мая  1847  года. 

Противт.  Гулака  говорили:  1)  Білозерскій,  что  вть  исходіЬ 
1845-го  и  начал-Ь  1846  года,  Гулак/ь  сь  Костомаровнмт,  и  сь 
нимь  Білозерскимт,,  соединилїїсь  для  общихг  занятій,  назвавг 
союзі,  свой  обществом-ь;  что  черезь  нісколько  времени  придали 
атому  обществу  имя  св.  Кирилла  и  Мефодія,  и  придумали  йміть 
кольца  или  образа  во  имя  сихь  святьіхь;  что  главная  ціль  об- 
щества  состояла  вь  соединеніи  вс^хг  славянскихт.  племент.  подь 
скипетромї.  россійскаго  императора,  а  средствами  полагали  воз- 
становленіе  народности  каледаго  племени,  примиреніе  ихт.,  обра- 
зованіе  и  даже  склоненіе  ихт.  кг  нсповіданію  одной  православ- 
ной  в'Ьрьі;  что  вг  половині  1846  г.,  увидя  несообразность  сво- 
ихт,  дійствій,  они  бросили  названіе  „общества"  и  занимались 
изслідованіями  о  Славянахть,  какг  наукою,  безг  всякихь  политп- 
ческихг  видові..  Подписаль  Василій  Білозерскій. 

Гулакь  остался  при  прежнемт.  своемь  отвіті,  что  ничего 
ле  знаетг.  Подписалт.  Николай  Гулакь. 

2)  Костомарові,,  показьівая  то  же,  что  и  Білозерскій,  при- 
совокупиль,  что  Гулакь  по  дерптскому  духу  вообще  располо- 
жень  бшль  кь  товариществамь.  Подписаль  Н.  Костомаровь. 

Гулакь  повториль  тоть  же  отвіть.  Подписаль  Николай 
Гулакь. 

3)  Посяда — ^что  и  онь  около  пасхи  1846  г.  сльїшаль  оть 
Гулака  о  наміреніи  его  составить  какое-либо  общество  и  при- 
думать для  него  символь.  Подписаль  Ивань  Посяда. 

Гулакь  отозвался  незнаніемь.  Подписаль  Николай  Гулакь. 

4)  Андрузскій  — что    Гулакь    бьіль   нзь  числа  представите- 
-лей     славянской    партій    вь    „обществі",    которая   иміла  цілію, 

при  соединеніи  славянскихь  племень,  ввести  вь  нихь  устрой- 
ство  по  приміру  Соединенньїхь  Штатовь  или  ньінішней  консти- 
туціонноп  францій,  и  что  Гулакь  питаль  вольньїя  мьісли.  Под- 
писаль Георгій  Андрузскій. 

Гулакь  отозвался  тімь  же  незнаніемь.  Подписаль  Николай 
Гулакь. 
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5)  Петровт,, — что  Гулакг  ві,  декабрі  1846  г.  обнаруживаль 
прямо  революціопньїя  наміренія,  что  предполагая  соедпнить 
•славянскія  племена  п  ввести  вг  нихт^  народное  правленіе,  онь 
надіялся  достигнуть  зтого  возбужденіемг  Сдзвянг  кг  возстанію 
против'ь  верховньїхь  властеії  ихг,  говорилт»,  что  при  зтомь  об- 
щество  будеті,  діпствовать  мпролюбпво  вт>  отношеніп  кь  царской 
фамиліи,  по  если  переворотт,  будетт.  пропзведен'Ь,  а  государь  не 
пожелаеть  сложить  сь  себя  верховной  власти,  то  необходимость 
заставить  пожертвовать  царскою  фамиліею;  что  средствамп  для 
возбужденія  кь  возстанію  предполагаль:  внушеніе  народу  вт>  са- 
момт,  невьігодном'ь  виді  всіх-ь  распоряженііі  правительства;  пу- 
тешествія  по  деревнямт.  для  сближенія  сь  крестьянами  п  рас- 
лространенія  между  имп  идеи  о  народномт,  правленій,  что  ніко- 
торьіе  уже  путешествуютт,  сь  атою  цілію;  что  учрежденіе  школь 
и  изданіе  книгь  для  простого  народа  предполагали  вь  той  же 
^мьісли,  что  сь  образованіемь  черни  возстаніе  непремінно  про- 
изойдеть  если  не  вь  настоящее  время,  то  вь  будущемь  поколе- 
ній; что  у  Гулака  часто  соблралпсь  друзья  его  и  подчась  начи- 
нали  разговорь  о  приведеній  вь  исполненіе  общаго  ихь  намі^ 
ренія,  и  что  боліє  всіхь  вь  зтомь  дійствоваль  самь  хозяинь 
(Гулакь).  Поднисаль  Алексій  Петровь, 

Гулакь  отвічаль,  что,  можеть  бьіть,  вель  какіе-либо  разго- 
ворьі,  но  не  помнить  содержанія  оньїхь.  Подппсаль  Николай 
Гулакь. 


Очная  ставка  Костомарову  сь  Білозерскпмь,  Посядой, 
Андрузскимь  и  Петровьімь,  15  мая  1847  года. 

1)  Протпвь  Костомарова  говорили:  учитель  Білозерскій, 
что  и  Костомаровь,  вмісті  сь  ГулакОхМь  и  сь  нимь,  Білозер- 
скимь,  назьіваль  кругь  друзей  ихь    „Славянскимь  Обществомь": 

При  личномь  обьясненіи  Білозерскій  добавиль,  что  Косто- 
маровь дійствительно  совітоваль  имь  не  називать  кругь  дру- 
зей ихь  „Обществомь".  Подппсаль  Василіп  Білозерскіп. 

Костомаровь  устояль  вь  прежнемь  показаній,  что  самь 
онь  не  только  не  назьіваль,  но  и  Білозерскому  и  Гулаку  сові- 
товаль  не  називать  кругь  друзей  ихь  „Обществомь",  ибо  зто- 
воспрещено    законами.    Подппсаль  Н.  Костомаровь. 

2)  Студенть  Посяда — что  около  пасхи  1846  года  Костома- 
ровь  говориль,   что  бьіло  бьі  нехудо  составить  какое-либо  обще- 
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ство  вь  дух-Ь  славлискомг,  и  читаль  при  зтомг  н'Ьсколько  пунк- 
тові вь  род-Ь  проекта. 

Обстоятельство  на  счеть  самьіхь  пунктові,  проекта  отверг- 
нуто  Костомаровьш'ь,  сь  чім-ь  я  совершенно  согласень.  Подпи- 
саль  Ив.  Посяда. 

Костомарові»  пояснила,  что  оні,  говорилі.  о  томь  обществі^ 
которое  желалі.  составить  сь  разрішенія  начальства  при  кіев- 
скомь  университеті  для  ученьїхт.  изслідованіїї,  думая  назвать 
зто  общество  БО  имя  св.  Кирилла  и  Мееодія  по  приміру  тому, 
'  какг  кіевскій  университеть  названі,  во  имя  св.  Владиміра.  Под- 
писалі,  Н.  Костомарові,. 

3)  Студенті.  Андрузскій — что  Костомарові,  бьілг  представи- 
.  телемь   уміреннон   славянской  партій    вь  обшестві;  что  оні,  на- 

читавБіись  о  древней  вольниці  Украйньї  и  о  новьіхь  револю- 
ціяхі,  вь  европейскихь  государствахт,,  иногда  переходила  кь 
либерализму  и  неодобренію  монархическаго  правленія.  При  лич- 
номі,  обьясненіи,  Андрузскій  присовокупилі,,  что  онг,  составляя 
показаніе  своє  сь  полною  откровенностью,  бьіть  можеть,  иное 
преувеличиль,  а  о  либерализмі  Костомарова  сказаль  излишнее. 
Подписаль  Георгій  Андрузскій. 

Костомаровь  рішительно  отвергь  зто  показаніе.  Подписаль 
Н.  Костомаровь. 

4)  Студенть  Петровь — что  Костомаровь  вь  декабрі  1846  г. 
.  бьіль    у   Гулака    и  вь  то  время,  когда  поміщикь  Савичь  преда- 

вался  революціонньшь  суноденіямь,  говоря,  что  вь  случаі  возму- 
щенія  можно  воспользоваться  кіевскою  кріпостію,  и  вь  то  время 
когда  самь  Гулакь  возглашаль  о  приготовленій  народа  кь  воз- 
станію,  о  введеній  вь  славянскихь  племенахь  представительнаго 
правленія  и  о  пожертвованіи,  вь  случаЬ  необходимости,  царскою 
фамиліею,  что  хотя  главньїмь  лицомь  вь  атихь  собраніяхь  бьіль 
Гулакь,  но  и  Костомаровь,  постоянно  присутствовавшій  у  него, 
дМствоваль  весьма  ревностно  кь  достиженію  общей  ихь  цЬли; 
что  Костомаровь  вь  своихь  университетскихь  лекціяхь  всегда 
старался  рЬзко  представлять  ті  міста  вь  первобьітной  русской 
исторіи,  вь  которьіхь  виражалось  самовольство  и  непослушаніе 
народа  волі  великихь  князей  русскихь;  также  весьма  ярко  бьіли 
очерчиваемьі  имь  ті  міста,  гді  народь,  вь  порнві  неистовства, 
посягаль  на  жизнь  великихь  князей.  При  личньїхь  обьясненіяхь 
Петровь  поясниль,  что  Костомаровь,  во  время  разсужденій  Са- 
*вича,    иньїя  мнінія  его  опровергаль,  но  тімь  не  меніе  участво-  . 
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вал'ь  вь  ого  разговор'Ь,  и  когда  Савичь  судиль  о  французской 
революціп,  Костомарова  спрашивалг,  что  произошло  бьі  и  какое 
правленіе  могло  бьі  бьіть  учреждено  вт.  Россіи,  если  бьі  и  у  нась 
сл училась  революція.  Подписалт,  АлексМ  Петрові). 

Костомаровь  остался  при  прежнем-ь  показаній,  что  никогда 
яе  сльїшалть  революціонньїх'ь  разговоровг  нн  отг  Гулака,  ни  оть 
Савича,  что  онт.  у  Гулака  вовсе  не  встрічаль  Савича,  что  по- 
с.ііднііі  бьілт.  одинь  разь  у  него,  Костомарова  и  хотя  обнару- 
живалт.  коммунистическія  мьісли,  но  революціонньїх'ь  мшслей  ни- 
когда не  дозволяль  себі.  Костомарова  и  во  все^мь  прочемь 
отвергь  показаніе  Петрова.  Подписаль  Н.  Костомарова. 


Очная  ставка  Кулішу  сь  Андрузскимі.  15  мая  1847. 

Андрузскіа  говориль:  Ку-і-Ьш-ь  бнль  неуміренньїмь  пред- 
ставителемь  малороссійской  партій  вь  Славянскомт.  Обществ'Ь, 
которая  пміла  ці^лію  возстановить  Гетманщину,  если  можно,  от- 
діільно,  а  если  нельзя,  то  вь  славянщині;  па  вечері  у  Косто- 
марова говорил-ь:  „зти  мн'Ь  кацапьі"!  и  ничего  знать  не  хотілі,, 
кромі  Малороссіи.  Андрузскій  при  дальніпшихт.  обьясненіях'ь 
показала,  что  онт>  заключеніе  о  принадлежности  Куліша  кг  Сла- 
вянскому  Обществу  внвелт,  изг  книгь  его  Куд-Ьпіа;  о  названій 
же  имь  русскихь  „кацапами"  слишаль  оть  студентовь.  Подпи- 
саль  Георгій  Андрузскій. 

Кулішь,  отвергая  все  зто  показаніе,  обьявиль,  что  онь  и 
не  знаеть  Андрузскаго.  Подписаль  Пантелеймонь  Кулішь. 


Очная  ставка  НавроцкОіму  сь  Білозерскимь,  Посядой,  Анд- 
рузскнмь  и  Петровьімь,  15  мая  18-47  г. 

Противь  Навроцкаго  говорили:  1)  Білозерскій — что  най- 
денную  у  него  рукопись  „Законь  Божій"  онь  получиль  оть 
Навроцкаго.  Подписаль  Василій  БЬлозерскій. 

Навроцкій  остался  при  прежнемь  показаній,  что  никогда 
не  иміль  у  себя  и  не  даваль  Білозерскому  рукописи  „Законь 
Божій".    Подписаль  Александрь  Навроцкій. 

2)  «Посяда-— что  около  пасхи  1846  г.  онь  сльїшаль  оть  Нав- 
роцкаго   о   предложеніяхь    составить   какое-либо   общество  и  на- 
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звать    его    БО    имя    св.    Кирплла   и  Мееодія.  Подписалг  Иванг 
Посяда. 

Навроцкій  остался  при  преагнемг  несознаніи.  Подписалт. 
Александр'ь  Навроцкіії. 

3)  Андрузскій — что  Навроцкій  принадлежалт.  кт.  Славян- 
скому  Обществу,  держался  обіпх'ь  партій,  славянской  и  мало- 
россійской,  и  бьіль  боліє  ученикомг,  нежелн  учителемі.;  что  вь 
университеті  онь  пріїдерживался  того,  кто  громче  кричалг,  и 
потому  держался  мніній  Костомарова;  что  он-ь  знаетт,  наизусть 
стихи  Шевченка,  которьій  отдаваль  ему  свои  сочиненія  сь  за- 
клятіемт.  не  распространять  по  руками,  и  что  Навроцкій  восхи- 
щался  даже  стихотвореніями  его  Андрузекаго.  Подписал'ь  Георгій 
Андрузскій, 

Навроцкій  сознался  только,  что  чпталь  стихотворенія  Шев- 
ченка, вт.  томт.  числі  п  „Носланіе  кь  земляками",  и  что  сти- 
хотворенія Андрузекаго  читалг  еще  тогда,  когда  атоть  молодой 
человікь  не  писаль  стиховг  протпвозаконнаго  содержанія;  во 
всемг  же  прочемт,  отвергь  показаніе  Андрузекаго,  Подписалг 
Александрь  Навроцкій. 

4)  Петровії — что  Навроцкій  участвоваль  во  всЬхг  собрані- 
яхт.  у  Гулака  и,  тогда  какь  поміщикт.  Савичт.  предавался  рево- 
ліоціонньїм'ь  сужденіям'ь,  говоря,  что  вь  случаі  возмущенія  можно 
воспользоваться  кіевскою  кріпоетію,  п  тогда  какт.  Гулакг  воз- 
глашалТ)  о  приготовленій  народа  кт.  возстанію,  о  введеній  вь 
славянскихь  племенахь  представптельнаго  правленія  и  о  по- 
жертвованіи,  вь  случа-Ь  необходимости,  царскою  фамиліею;  что 
Навроцкій  самь  говориль  ему,  Петрову,  что  славянистьі  предпо- 
лагають  представлять  народу  сь  самоіі  невьігодной  сторони  всі 
распоряженія  правительства  п,  возбудивши  тімь  ненависть,  под- 
вигнуть  кь  перевороту;  что  при  одномь  свиданіи  Гулакь  вь 
присутствіи  Навроцкаго  читаль  рукопись  „Законь  Божій"  и  Нав- 
роцкій спрашпвая  у  Петрова  о  мнініи  на  счеть  зтой  рукоииси, 
жаловался  на  недостатокь  матеріальннхь  средствь  кь  распро- 
страненіїо  идей  ея;  что  потомь  Навроцкій  читаль  стихотворенія 
Шевченка  „Сонь"  и  „Носланіе  кь  родичамь",  самаго  дерзкаго 
и  возмутительнаго  содержанія,  п  передаль  ему,  Петрову,  свою 
рукопись  о  Гайдамакахь,  говоря,  что  зту  рукопись  онь  находить 
весьма  полезного  для  возбужденія  вь  Малороссіянахь  прелшяго 
вопнственнаго,    свободнаго    духа.    Подписаль    Алексій   Петровь. 
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Навродкііі  показал-ь,  что  онт,  тшдался  ра:за  три  сь  Сави- 
чемь  вт,  разньїх'ь  міістахь,  но  у  Гулака  яикогда  не  встр'Ьчал'ь 
его,  а  потому  и  не  знаеть  о  революціонньїх'ь  его  разговорахь; 
сначала  говордлт.,  что  вовсе  не  знаетт,  рукоиисп  „Законі,  Божій" 
и  не  читаль  стпхоївореній  Шевченка  „Сонь",  а  потомть  согла- 
сился,  что  Гулакь  при  иемт.  читаль  „Законь  Божій",  и  что  ему 
изв'Ьстно  бьіло  содержаніе  стихотворенія  „Сонт,".  Подписалт,  Алек- 
сандрь  Навродкііі. 


Очная  ставка  Бі>лозерскому  сь  Андрузскиліт,,  15  мая  1847  г. 

Аидрузскій  говориль:  Білозерскій  обязань  бьіль  вь  Полта- 
ві разсіевать  пдеи,  волновавшія  Славянское  Общество.  Впро- 
чемь,  при  дальн'Ьйшпхь  показаніяхь,  Аидрузскій  присовокупиль, 
что  онь  навірное  не  знаеть,  а  только  сльїшаль,  будто  Білозер- 
скій  иміль  означенное  порученіе.  Подписаль  Георгій  Аидрузскій- 

Білозерскіії  совершенно  отвергь  уто  показаніе.  Подписаль 
Василій   Білозерскій. 


Очная  ставка  Посяд'Ь    сь  Андрузскимь,     15  мая  1847  года. 

Аидрузскій  говориль:  Посяда  принадлел^аль  кь  малороссій- 
ской  партій  Славянскаго  Общества,  которая  иміла  цілію  возста- 
новить  вь  Малороссіи  Гетманіцину,  если  возмоншо,  отдільно,  а 
если  нельзя,  то  вь  славянщині;  происходя  изь  крестьянь,  онь 
задумаль  во  что  бьі  нп  стало  облегчить  бьіть  зтого  класса;  нена- 
видЬль  дворянь,  почптая  пхь  виновниками  всего  худаго;  нена- 
виділь  и  монархизмь,  будто  бьі  потворствуїощій  поміщикань; 
но  вь  сиорахь  уступаль  п  соглашался  д-бйствовать  кь  облегче- 
нію  положеній  крестьянь  сь  помощью  правительства;  сь  зтою 
цілію  онь  сочиниль  на  вьісочайшее  имя  государя  императора 
и  на  имя  минїїстра  финансовь  нросьбьі,  предполагая  еще  вьіска- 
зать  печатно  всЬ  злоупотребленія  м'Ьстньїхь  начальствь;  хотя 
задушевная  мьісль  и  молитва  его  бьілп  возстановить  Малороссію, 
но  онь  боліє  изьявляль  желаніе  только  облагородить  жизнь  про- 
стаго  народа;  думаль  обратнть  шляхту  вь  православіе,  ибо  тамь 
предполагалось  учреждепіе  первьіхь  училищь  для  народа;  но 
предварптельно  хотЬль  обьіхать  Кіевскую  и  Полтавскую  губер- 
ній, чтобьі  привести  діло  вь  ясность  п  потомь  обьявить  прави- 
тельству;  читаль  проектьі  его,  Андрузскаго,  о  преобразованіи  го- 
сударственнаго  правленія  Россіи;  при  одномь  разговорі  спраши- 
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вал-ь:  „пошелг  лп  бьі  онь  на  РусскЬх'ь"  п  когда  Андрузскій  отвіЬ- 
чаль:  „Вь  ихь  землю  на  нихт.  не  пойду,  а  вт.  родині  не  ру- 
чаюсь", то  Посяда  ульїбнулся  и  заговорил-ь  о  Хмельнидкомг. 
При  личномь  обьясненіи  Андрузскій  присовокупиль,  что  онь 
могь  иньїе  предметьі  преувеличить  вг  своемг  показаі[іи;  что  о 
принадлежности  Посядьі  кь  Славянскому  Обществу  онь  покази- 
валг  потому  только,  что  Посада  любить  Малороссію  и  бьілт.  зна- 
комь  сь  славянистами;  что  онь,  Андрузскій,  одинь  разь  разска- 
зьіваль,  что  вь  відомостяхь  часто  обьявляють  обь  увольненін 
чиновниковь  оть  должностей,  Посяда  же  отвічаль,  что  чинов- 
ники, безь  сомнінія,  заслуживають  зтого  н  защищаль  распоря- 
женія    правительства.  Подписаль  Георгій  Андрузскій. 

Посяда  совершенно  отвергь  показаніе  о  принадлежности  его, 
кь  Славянскоіцу  Обществу.  Далі^е  обьясниль,  что  Андрузскій 
читаль  ему  какіе-то  свои  нроектьі  во  время  тяжкой  бол'Ьзни  его 
Посядьі,  й  потому  онь  не  вслушался,  вь  чемь  состояли  атн 
проекти.  Подписаль  Ивань  Посяда. 


Очная  ставка  Шевченкі  сь  Андрузскимь,  15  мая  1847  года. 

Андрузскій  говориль:  Шевченко  бнль  неумііреннммь  пред- 
ставителемь  малороссійской  партій  вь  Славянскомь  Обществі, 
которая  иміла  ц'Ьлію  возстановить  Гетманіцину,  если  возможно, 
отдільно,  а  если  нельзя,  то  вь  славяиіцині;  впосл-Ьдствіи  мень- 
ше  нападаль  на  Ляховь  и  бьіль  не  прочь  оть  Славянщиньї;  онь 
всЬхь  монархистовь  назьіваль  подлецами;  побул;даль  кь  больїиой 
діятельности  Славянское  общество;  предположеніе  славянистовь 
издавать  журналь  на  славянскихь  или,  покраиней  м'брі,  на  рус- 
скомь  и  малороссійскомь  язьїкахь,  сь  отьі>здами  Шевченка  нзь 
Кіева  пріостанавливалось,  а  сь  возвращеніемь  его  оживлялось. 
Шевченко  їїзь  малороссійскихь  гетмановь  превозносиль  Мазепу 
и  на  вечерахь  у  Костомарова  читаль  пасквильньїя  стихи.  Анд- 
рузскій при  дальніійшихь  обьясненіяхь  показаль,  что  заключе- 
ніе  вь  принадлежности  кь  Славянскому  Обществу  онь  вьівель 
только  изь  того,  что  Шевченко  бьіль  знакомь  со  всЬми  Славя- 
нистами. Подписаль  Георгій  Андрузскій. 

Шевченко,  сознаваясь  вь  сочиненіи  пмь  дерзкихь  н  воз- 
мутительньїхь  стиховь,  во  всемь  прочемь  совершенно  отвергь 
показаніе   Андрузскаго.    Подписаль  Тарась  Шевченко. 
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Додаткові  пояснення  Гулака.  Посади  і  Андрузького.  17  мая   1.847  р. 

Обьясненіе  коллежскаго  секретаря  Нцколая  Гулака  оть 
17'  мая  1847  года. 

1)  Показаііія  на  меня  Білозерскаго  и  Костомарова  совер- 
шенно  справедливьі,  т.  є.  вь  исході  1845  и  вь  началЬ  1846  г. 
мьі  точно  условились  общими  силами  содійствовать  К'ь~скор'Ьп- 
шему  соединенію  всіхі.  сланянскихт,  плементь  подт,  русской  дер- 
жавоп  и  кт,  расиространенію  вт.  нихг  православія.  Мьт  уговори- 
лись при  зтомт,  носить  кольца  сь  именемг  святьіхг  Кирилла  и 
Мееодія,  вт,  честь  зтихь  святьіхг  просвітителеи  Славянь  и  вь 
воспоминаніе  нашего  наміренія. 

О  дальн-Ьйшеп  діЬятельности  Білозерскаго  и  Костомарова  я 
ничего  не  знаю. 

2)  Вь  исход-Ь  1846  г.  я  сочинил-ь  и  написаль  напденньїя  у 
меня  бумаиі:  а)  Уставт,  общества  св.  Кирплла  п  Меоодія  и  Ь)  бу- 
магу,  пменуемую  вь  допросннх'ь  пунктахь  „Законь  Божій";  яихь 
никому  не  сообпі,аль  и  не  читаль. 

3)  На  показанія  Андрузскаго  и  Посяденка  честь  имію  обь- 
яснить,  что  я  никогда  не  старался  сділать  ихт>  соучастниками 
вьішеизложепнаго  нашего  нам-бренія,  и  что  я  никогда  не  пмі^ль 
сь  ними,  сколько  помню,  разговоровь  о  политическихь  пред- 
метахь. 

4)  На  показанія  Петрова  честь  имію  повторить  то,  что  я 
уже  сказаль  на  допросЬ  вь  его  присутствіи,  и  нрисовокупляю, 
что  я  во  всіїіхь  своихь  разговорахь  сь  Петровьімь  никогда  не 
упоминаль   о  царской    фамиліи.  Николай  Гулакь. 

Дополнптельное  обьясненіе  студента  Посядьі  17  мая 
1847  года. 

Припоминая  себі  нісколько  лучше  своє  отношеніе  и  зна- 
комство  сь  Костомаровьімь,  Гулакомь  и  Навроцкимь,  я  еще  вь 
Кіеві  говориль  и  здісь  повторяю,  что  показаніе  моє  на*  счеть 
зтихь  лиць  содержить  только  одну  истину,  а  именно:  Костома- 
ровь  говориль  мні  о  какомь-то  обществі;  все  же  сказанное  от- 
лосительно  Гулака  и  Навроцкаго  єсть  довольно  странное  пред- 
лоложеніе,  основанное  фантазією,  а  не  разсудкомь,  на  самьіхь 
невірньїхь  и  неточньїхь  данньїхь,  прптомь  ещє  вь  такое  время, 
когда  сь  одной  сторони  постоянная  боль,  сь  другой  такое  вне- 
запное  стеченіе  обстоятельствь,    усиливающихь    ее,    сильно  тре- 
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вожили  душу.  А  вь  такомь  положеній  чего  не  можеть  нагово- 
рить челов^кь,  особливо  когда  онь  чувствуеть  своя  обиженньїмг. 
Разгоряченная  фантазія  его  нрілщеть  такіе  образьі,  сділаеть- 
такое  сочетаніе  словь  и  понятій,  что  послі,  когда  опомнишься, 
то  самь  ужаснешься.  Я  зто  довольно  чувствовалт.  п  потому  дней 
черезг  пять  или  шесть  самт,  просилт.,  чтобьі  отправили  меня  вь 
С.  Петербургт,,  о  коемг  я  иміл'ь  своє  понятіе  вг  зтомт,  отно- 
шеніи,  понятіе  далеко  вьіше  тіхг,  кой,  Богь  вість,  по  какимь- 
данньїмь,  составляются  вь  провиндіи.  Я  хочу  теперь  сь  искрен- 
нимг  раскаяніемг  стереть  то  пятно,  какое  я  могг  иімг  сділать 
безь  всякаго  умьісла.  II  Гулакть  п  Навроцкін  правьі,  сь  ожесто- 
ченіемг  отвічая  на  мои  неліпьгя  показаній:  „не  знаю",  ибо  в'Ь 
самомь  ділі  нп  тоть,  ни  другой  не  говорили  мні  ничего  о  сла- 
вянскомг  обществі,  по  бьіли  знакомьі  сь  Костомаровим!.,  кото- 
рьій,  какт.  самь  замітилт.  при  очнихт,  ставкахт»,  многимт.  гово- 
рила обь  немь,  и  бьіть  можетг  Костомарова  дійствительно  гово- 
риль  о  томь  обществі,  которое,  по  его  мнінію,  предполагалось 
сь  разрішенія  начальства  при  университеті. 

Вьшиска  пзт,  дополнительнаго  обьясненія  студента  Андруз- 
скаго   17  мая  1847   года. 

Ни  о  славянскомт.  обществі,  ни  о  чемь  друго.діь  я  не  зналь. 
до  самаго  дня  допроса;  зналь  же  только,  что  Шевченко  напи- 
сала запрещенньїе  стихи,  что  Костомаровь,  по  предложенію- 
Траскина,  наміревался  журналг  издавать  и  что  собнрались  про- 
•стонародньїя  южно-русскія  пісни  для  печати,  которьіе  профес- 
сорь  Максимовича  проіздомг  увезг  сг  собоп. 

Зналг,  что  Костомарова  издалг  на  славянскомг  язьікі  Ми- 
еологію  Славянскую  и  приготовляла  свои  лекцій  для  чтенія  вь 
печати. 

Зналт.,  что  Посяда,  будучи  на  родині,  собралг  народньїя 
колядки,  веснянки  и  проч.,  которьія  и  лежали  у  него  вчерні,  и 
писалг  письмо  кь  царю  и  министру, 

Зналь,  что  Куліпіг  занимался  малороссіпскою  исторіею, 
по  его  самого  никогда  не  видаль. 

Зналь,  что  Гулакь  знакомь  сь  Костомаровьімь  и  обьїкно- 
венньїе  пхь  разговорьі  бьілп  древне-исторпческіе. 

Воть  всі  мои  скудньїя  познанья. 

Слихаль,  что  будто  бьі  Шевченко  отдаль  своп  стихотворе- 
нія  Навроцколіу  подь  сохрань,  сь  заклятіемь  никому  не  давать,. 
л  что  Навроцкій  многія  знаоть  па  па.мять. 
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Когда  я  взять  бьіл'і.  подг  допрось,  меня  спросили  о  Сла- 
вянском'Ь  обществ'Ь  Кіі|)илліг  я  Мееодія,  о  томь,  какого  святаго 
признають  онії  своимт.  патроиомт.. 

На  дорогії  вь  Иетербургі  узналь,  что  кого-то  повезли  вь 
Оренбургь,  а  другого  вт.  Шлисельбургь  закованньїхь. 

Воображеніе  моє  разьігралось! 

Здісь,  вь  Петербург-Ь,  на  допросі  меня  спрашивали  о 
кольці  Кирплла  и  ЬІеоодія,  о  какихг-то  поміщикахь  Чилсові  и 
Чупкевичі.  Я  случайно  увиділь  два  письма,  одио  Шевченка  кт> 
Костомарову,  другое  не  знаю  чье,  при  зтомг  мніі  вь  вопросахь 
сказано  бьіло:  сличивши  и  сообразивь  все  вид'Ьниое  п  сльїшан- 
ное,  сказать  своє  мн'Ьніе  и  не  могу  ли  я  чего  сказать  всл'Ьдствіе 
моихь  собственньїхь  обь  зтомь  діліі  предположеніії. 

Желая  открьіть  всю  истпну,  я  написаль  мои  ложньїя  обви- 
ненія,  преувеличив'ь  все  видінное  и  сльїшанное  и  чптанное  мною 
до  нельзя. 

Нзь  вопросовь  о  Славянскомь  ооществі,  кольд'Ь,    изь    Сла 
вянской  Миеологіи  Костомарова  и  вольньїхь    стнховь    Шевченка 
я  заключиль  свои  положенія  о  Славянскомь  обществі  и  цііляхь, 
предполагдя,  что  лучшаго  п  не  могли   взять  вь    образець.    какь 
Соединенньїе  Штатьі  и  Францію. 

Изь  занятіп  Кулііша  малороссінскоп  исторіеп  собиранія 
Посядою  колядокь  и  малороссіііскихь  произведеиііі  Шевченка  я 
вьівель  свои  положенія  о  малороссіїіской  партіп  п  ціляхь  ея, 
предполагая  гетманство  за  лучшіїі  образець  вь  зтомь  случаі, 
но  подчпняя  цілп  славянскоіі,  чтобь  не  потерять  изь  виду  глав- 
ной  мьіслп. 

Такимь  образомь  я  вьівель  своп  полол.енія  обь  всіхь  п  о 
каждомь  лиц'Ь  особенно. 

И  не  одно  желаніе  открьіть  пстпну  породило  мои  показанія, 
а  еще  воть  что: 

Сь  нікотораго  времени  (6-ц  кл.  гимн.)  пзь-подтишка  я  на- 
чаль  поппсьівать  малороссійскіе  вольньїе  стихн.  Узнавь  обь  вьі- 
шеупомянутьіхь  стпхахь  Гіосядьі  п  его,  какь  крестьянпна,  неу- 
довольствіп  на  положеніе  крестьяйь>  я  задумаль  составить  проекть 
для  унпчтоженія  зтого  зла,  п  мало-ко-малу  дошель  до  послід- 
нихь  контра-монархическпхь  положеній,  но  дійствптельно  только 
на  бумагіі,  п  никто  зтого  не  зналь.  Одному  только  Посяді  я  чи- 
таль;  но  онь  вь  то  время  обьїкновенно  ходпль  сь  повязанной  го- 
ловой  по  спальні  скорими  шагами. 
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• 
Для  доказательства  моихь  слові,,  прочтите  прощаніе  инсти- 
тутокг  сь  инстіїтутомт,,  которое  я  ппсаль  9Т0Г0  года  сестрамь. 
Спросите  у  всЬхь  атнх-т.  людей,  оклеветанньїх'ь  лною,  п  нп  одинг 
не  вспомнитт.  моихт.  запрещенньїхь  бумагт.;  начальство  универ- 
ситетское  п  гра;кданское  тогда  узнало  обо  мні,  когда  полу- 
чпло  ихт.. 

Торжесївенно  раскаиваюсь  вь  мопхь  показаніяхь,  какг 
ложньїхть,  вьімьішленньїхг  мною  и  неиміющпх'ь  нпкакого  ос- 
нованія. 

Со  слезамп  прошу  проп^енія  у  правительства,  обманутаго 
мною,  п  у  лиць,  оговоренньїхг  мной. 

Дополню  о  себі: 

Царю  моєму  послужу  віроп  и  правдой;  но  ни  отт.  родпньї, 
нп  оть  язьїка  ея  не  отрекаюсь. 

Проклять  презпрающій  отечество  н  попііііающій  гробьі 
отповг! 

Кт,  царю  моєму  п  отцовь  мопхь  ео  слезамп  у  ногь  его 
взьіваю:  отпусти  мніі  сей  разь;  отпустп  и  єму!  Не  славень  царь 
вь  правд'Ь  возданноп  правьімь,  но  вь  милости  впновньїмь. 

И  будуть  уста  нашп  вь  едпньї  уста,  и  _  молптвьі  напш  вь 
единое  високое  моленіе  о  тебі  предь  Господемь. 

И  да  умножить  Онь  дни  твоп  п  освятить  пути  Россіи 
твоей,  п  хоругвь  церкви  пресвятая  да  осінить  тебя  до  вЬка! 

Сказаніе  моє  о  чпновнпкахь— бьіль. 

О  народньїхь  учптеляхь  я  предлагаль  Посяді,  но  тЬмь  п 
кончплось. 

Шляхту  дійствительно  онь  нам'Ьревплся  обратпть  кь  пра- 
вославію.  Георгій  Андрузскіп. 

Додаткові  питання  Білозерському  і   Костомарову   19  мая  1847  г. 

Вопрось,  предложенньїй  бьівшему  учителю  Білозерскому  н 
отвіть  его,  19  мая  1847  года. 

1)  Коллежскін  секретарь  Гулакг  сознался  наконець  вг  участіи  сь 
вами  по  Славянскому  Обществу,  согласно  вашему  показанію,  но  ст>  то'ю 
разностію,  что  устав-ь  Славянскаш -Общйсіва- им-ь  сочинен'ь,  тогда  какг 
вьі  показали,  что  зтот^  уставь  биль  составлень  .вами.  Обьясните  зто 
протнвор'Ьчіе. 

Я  остаюсь  прп  прежпемь  своемь  показаній.  Бьіть  можеть, 
Гулакь  пзь  чувства  великодушія  хочеть  прпнять  па  себя  вину 
мою.  В.  Білозерскій. 
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Вопрось,  ііредлонсонпьій  ад-ьюикт-ь-профессору  Костомарову 
и  отвіт'ь  его,  19  мая  1847  года. 

1)  Коллежскій  секретарь  Гулакь,  сознавпіпсь  наконец-ь  вь  участіи 
сь  вами  по  Славянскому  Обіцеству,  об-ьясниль  д-Ьл'о  согласно  сь  вашимь 
показаніемг,  но  между  ирочпмг  об-Блвил-ь,  что  рукопись:  „Законг  Божій" 
им-ь  сочннена,  тогда  какг,  по  вагаим-ь  словами,  рукопись  зта  єсть  сочи- 
неніе  в-ь  дух^Ь  полБскомг  и  била  получена  вами  охг  офицераХм-Ьльниц- 
каго.  Об-ьясните  зто  протпвор-Ьчіе. 

Віроятно,  Гулакг,  движимьій,  наконецТ),  раскаяніемг  вь 
своемг  безразсудномг  и  безчестномг  поступк'Ь,  именно,  что  он-ь, 
отьізжая  вт.  С.  Петербург^.,  утаїцил-ь  у  меня  рукопись,  а  черезь 
ТО  подвергг  меня  отвітственности  и  за  то,  что  зта  рукопись, 
бнть  может-ь,  распространилась, — за  то  единственно,  что  по  до- 
броті души  я  слїїшкомь  бьілг  довірчивь  кг  людямь  и  не  пред- 
полагалт.  тайнаго  зла, — віроятно,  Гулакь  думаетт,  теперь  зтимг 
загладить  передь  Богомь  то,  ч-Ьмь  онг  отплатиль  мні  за  добро. 
Н.  Костомарова. 

Покаянний  лист  Андрузького  до  попечителя  Траскіна,    8  червня. 

Ваше  Пр — ство!  Послі  того,  что  я  сділал-ь,  мні  совістно  и 
писать  кь  вамт..  Зная  ваше  благородное  сердце,  едва  лп  могу 
надіяться,  чтобьі  мои  поступки  глубоко  не  огорчили  вась:  я,  худ- 
шій  изь  студентовь,  оклеветаль  людей,  мні  почти  неизвістньїх'ь, 
но  достойньїхт,  уваженія.  Оклевета-і-ь  изь-за  самосохраненія  и 
по  глупости.  Тімь  боліє  зто  теперь  тяготить  меня,  что  мои  пе- 
основательньїя,  дітскія  показанія,  сколько  я  ви;ку,  иміютг  силь- 
ньіп  вісь. 

Видівшись  сг  Костомаровьімг  всего  только  раза  три,  че- 
тьіре,  зная  только,  что  онг  напечаталь  Славянскую  Миеологію 
кприлловскими  буквами  и  что  прошлаго  года  предполагалі.  из- 
давать,  сь  дозволенія  правительства,  журналг, — я  о  немт.  на- 
сказаль  того,  что  заставило  его  изумиться  п  содрогнуться. 

Куліша  я  вовсе  не  видалг  и  почти  ничего  не  сльїхаль  о 
немь,  а  что  наговорил'ь:  „Кулішть  ничего  и  знать  не  хотілг, 
кромі  Малороссіи  и  Гетьмани^иньї".  И  чімь  зто  подтвердилг? 
Пустою  книжонкою:  „Повість  Русскаго  народа  для  дітей"  кото- 
рой  мои  дітскія  показанія  придали  что-то  ужасное! 

О  студенті  Посяді  я  сказалг:  „Посяда,  во  что  бьі  то  ни 
стало,  хотіль  преобразовать  крестьянство,  ненавиділь  дворянт.. 
монархизмі,,  хотілт.  шляхту  обратить  в-ь  православіе,  завести 
училища  и...." — какь   я,   такт,    коротко    его    знавшій,    могь    ато 
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сплесть,  самь  не  постигаю!  Безь  сомнінія,  я  бил-ь  причиною  его 
внзова  ві.  Петербургь. 

Не  зная  вовсе  образа  мнслей  Шевченка,  я  его  поставиль 
едва  не  первьімь  злодЬемт.  вг  ціломі.  мірі  единственно  нзь-за 
того,  что  онт>  написалг  вольньїе  стихи,  которьіе  самі,  же  хот'Ьль 
послі  уничтожить. 

Словом-ь:  Гулакг,  Навроцкій,  Маркевпчть — всі  и  все,  о  чеіуіь 
только  меня  спрашивалп,  бьіло  мною  очернено.  Наконедг,  самое 
показаніе  о  Славяргідині  п  Гетманщині!  Все,  что  слихалт,  оть 
наушничанін  субг-инспектора  Тродкаго,  и  при  допросахь,  о  чемі. 
только  меня  спрашпвали,  я  преувеличил'ь  до  нельзя  и  приписаль 
разньїм'ь  лидам-ь  безг  основанія.  Недоставало  только  обвинить 
ихг  в-ь  наборі  войскь!! 

И  что  еще  боліє:  зти  люди  не  иміли  времени  и  на  очньїхь 
ставкахь  оправдаться.  Изумленіе  бьіло  принято  за  страхг,  а 
двухминутная  ставка  не  дала  обгясниться  ділу,  и  собственное 
моє  пі)изнаніе  бьіло  почтено  за  состраданіе  кь  нимг. 

Зтимь  я  и  зтихт.  людей  погубилт.,  и  заклеймиль  наші, 
университеть,  и  вась  самого,  ваше  прев— ство,  какг  попечителя 
кіевскаго    учебнаго  округа,  поставилт.   вь    непріятное   положеніе. 

Если  єсть  еще  возможность  исправить  зло,  мной  наділан- 
ное,  я  увірень,  что  ваше  прев— ство  не  преминете  употре- 
бить  всі  усилія;  ваше  благородное  сердде  внушить  вамь  яеоб- 
ходимое. 

Я  тепер ь  вт»  казанскомт.  университеті;  покорніише  прошу 
ваше  прев — ство  прпказать  вислать  моп  документи  и  бумаги 
здішнєму  начальству. 

■  Предт.  вами  прошу    у    всіхг  студентові  кієвскихт.   если  не 
прощенія,  то  хоть  состраданія  ко  мні! 

Не  могу  не  упомянуть,  что  виною  моего  проступка — субг- 
инсаекторь  Тродкій:  онь  наділилі,  меня  тіми  прекрасними  по- 
казаніями,  которьія  я  впослідствіи  показаль.  Віроятно,  ваше 
превосходительство  пожелаете  узнать,  откуда  онь  пхг  почерп- 
нулт».  Вполні  полагаясь  на  ваше  прев — ство,  честь  имію  бить 
ваші,  покорнійшій  слуга  Г.  Апдрузскій,  1847  г.,  8  іюня.  Казань. 
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КНИГА.  \'ІІ.  1.  О.  Т  р  є  б  і  н:  Матеріяли  до  історії  української  мови  з 
рукописів  XV  в.  київських  біблїотек.  2.  І  в  а  н  6  р  о  ф  є  ї  в:  Українськоі  думи 
і  їх  редакції.  3.  М.  Стадник:  Гадяцька  унїя.  4.  О.  Король  ов  а.  Подїл 
•українського  народу  на  і'рупи  дорослости  по  перепису  1897  р.  5.  Хроніка 
„Українського  Наукового  Товариства  у  Київі.  б.  К.  М  и  х  а  л  ь  ч  у  к  і  й. 
Т  и  м  ч  є  н  к  о:  Програма  до  збирання  діалектичних   одмін  української  мови. 

КНИГА  МИ.  1.  Микола  Стадник:  Гадяцька  унїя  (докінченне). 
2.  Олексій  Новицькип:  Служебник  святительский  р.  1665.  Мінятюри 
і  орнаменти  (з  4  образками).  3.  Іван.  Ф  р  а  н  к  о:  Милитва  за  ворогів. 
4.  II.  К  у  л  ї  ш.  Укра  нофиламь,  недрукована  статя  з  передмовою  О  р  є  с  т  а 
Левицького.  5.  Микола  Стасюк:  Економічні  відносини  України  до 
Великоросїї  і  Польщі.  (Докінченне  буде).  6.  К.  Михальчук  і  Євген 
Т  и  м  ч  є  н  к  о:  Програма  до  збирання  діалектич.  одмін  (докінченне). 

КНИГА  IX.  В.  ІІеретц:  Українськи  список  „Сказанія  про  Індійске 
Царство".  2.  М.  В  а  с  и  л  є  н  к  о:  Г.  Н.  Теплов  і  його  „Записка  о  непорядкахт, 
вь  Молороссіи".  3.  їв.  С  т  є  ш  є  н  к  о:  Енеїда  Котляревського  і  Котельниць- 
кого  в  порівнаннї  з  иншими  текстами.  4.  М.  Стасюк:  Економічні  відно- 
сини України  до  Велпкоросії  і  Польщі-  5.  Хронїка.  6  Листи  Ігумена  Лебе- 
динського  монастиря  Філотея  Контаровського  (1765—1767  р.р.)  з  передмовою 
Ор.  Левицького  (в  додатку). 

КНИГА  X.  1.  В.  ІЦ  є  р  б  и  н  а:  Памяти  Якова  Шульгина  (з  портретом). 

2.  М  и  X.    Грушевськи      Сучасна    вірша   про   неволю   Вишневецького. 

3.  С  Гаєвський:  Київські  списки  повісти  „Александрія".  4.  Л.  Д  о  б  р  о  в  о  л  ь- 
с  ь  к  и  й:  Варіянт  піснї  18-го  віку  про  земляні  роботи.  6.  О  р.  Л  є  в  н  ц  ь  к  и  й: 
Церковні  справи  на  Запорожі  в  ХУІИ  в.  6.  М.  Петров:  Пасхальна  вірша 
говорена  нїби  запорозцями  своєму  гетьманови  р.  1795,  по  рукописному  спис- 
ку Київо-Печерської  Лаври.  7.  С.  Д  р  а  г  о  м  а  н  і  в:  Дрібне  землеволодїнне 
на  Полтавщині.  8.  М.  ІІорш:  Робітництво  України.  Нарис  по  статистиці 
працї.  9.  Хронїка  за  1911  р. 

КНИГА  XI.  1.  М  и  X.  Грушевськи  й:  Памяти  Лисенка;  2.  І  в.  С  т  е- 
ш  є  н  к  о:  Над  труною  М.  Лисенка;  3.  О.  Р  у  с  о  в:  М.  Лисенко— науковий 
дослїдник  законів  української  музики;  4.  Л.  Д  о  б  р  о  в  о  л  ь  с  к  и  й:  Михай- 
ло й  Золоті  ворота;  5.  їв.  К а м  а н  і н:  Українські  богатирі  козацької  доби. 
6  С.  Г  а  є  в  с  ь  к  и  й:  Великоднї  та  різдвяні  вірші;  7.  М.  П  о  р  ш:  Робітництво 
України.  (Нарис  по  статистиці  працї). 

КНИГА  XII.  1.  О.  Левиць  кий:  Про  Василя  Тяпинського,  що  пе- 
реклав Євангеліє  на  просту  ліову;  2.  Л.  Д  о  б  р  о  в  о  л  ь  с  ь  к  и  й:  Михайло  й 
Золоті  ворота.  3.  І.  К  а  м  а  н  і  н:  Походженне  Богдана  Хмельницького;  4. 
В.  М  о  д  з  а  л  є  в  с  ь  к и  й:  До  історії  коломийцїв  у  Гетьманщинї.  5  їв.  С  т  е- 
шенко:  Новий  твір  Я.  Кухаренка  (?)— „Харько  Запорозький  кошовий"; 
6.  М.  ІІорш:  Робітництво  України.  7.  Хронїка  за  1912  р. 

КНИГА  XIII.  1.  Б.  Б  у  ч  и  н  с  ь  к  и  й:  „Грамота  Місаіла"  і  „грамота  Нїфон- 
та".  2.  М  и  X.  Грушевськи  й:  До  історії  Острянинової  емії^рації  3.  В.  М  о  д- 
3  а  л  є  в  с  ь  к  и  й:  До  історії  млинського  права  Гетьманщини.  4.  М.  В  о  з  н  я  к: 
Епізоди  культурних  зносин  галицької  і  російської  України  в  1-шій  полов. 
XIX  в.  (докінченне  буде).  5.  В.  П  є  р  є  т  ц:  До  біографії  Ліитецького— Й9Г0 
маї'істерський  іспит.  6.  В.  Щербаківський:  Ілюзійне  підвисшеннє  внутріш- 
ньої високости  українських  церков. 

КНИГА  ХІ\\  1,  Е.  Тимченко:  Огляд  наукових  праць  К.  Михаль^ 
чука.  2.  Хв.  Корш:  Спробунок  вияснити  етимольоґічно  деякі  українські 
слова.    3.    В.    П  є  р  є  т  ц:    До    історії    перекладу    біблії    в  Західній  Русі. 

4.  С.  К  у  л  ь  б  а  к  и  н:  Прословянське  у  (ьі).  5.  1.  1  л  ї  н  с  ь  к  и  й:  Українсьае 
„стогнати— стенать".  6.  М.  В  о  з  н  я  к:  Епізоди  культурних  зносин  галиць- 
кої й  російської  України  в  1-шій  пол.  XIX  в.  7.  О.  Д.:  Сторінка  для  харак- 
теристики говірки  с.  Хоцьок,  Переяславського  повіта  на  Полтавщині. 
8,  С-  Г  а  є  в  с  к  н  й:  Говірка  села  Михирпнець,  Староконс  тантинівського  пов, 
Волинської  губ. 
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